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Gli erbari scritti, miniati e copiati da amanuensi medievali 
hanno contribuito poco alla descrizione accurata del regno ve-
getale. Al contrario, gli erbari apparsi nel periodo 1470-1670, il-
lustrati da disegni, hanno affi ancato lo studio per sé delle piante, 
questo resosi indipendente dagli interessi medicali e proposto 
ai secoli successivi come disciplina botanica. La rassegna con-
sidera, per la nuova scienza, l’apporto conoscitivo di Aristotele, 
Teofrasto, Alberto Magno, fi no a Andrea Cesalpino. Si sofferma 
poi a considerare il De materia medica di Dioscoride (II seco-
lo d. C.), opera di costante riferimento delle trattazioni medico-
botaniche fi no al Rinascimento. La considerazione del ruolo, 
nel divenire della botanica, del disegno illustrativo, introduce 
l’opera di Crateuas - in parte ripresa nel più antico erbario illu-
strato che ancora esiste, il Codex Vindobonensis, dove il testo 
greco corrisponde a una versione del De materia medica – e di 
Apuleio Platonico che nel IV secolo, con fi nalità mediche, illustra 
e descrive 131 erbe. Si fa anche notare che, dopo l’invenzione 
della stampa, vennero editi molti testi antichi conservati fi no ad 
allora come manoscritti, e che nel 1470 e 1475 apparvero i pri-
mi erbari stampati. Una nuova era inizia nella quarta decade del 
XV secolo con la pubblicazione, nel 1530, dell’Herbarum vivae 
eicones di Otto Brunfels dove i disegni tendono a presentare 
le piante come si osservano in natura; l’illustrazione botanica 
naturalistica raggiunge il suo vertice con Leonhard Fuchs, auto-
re del De historia stirpium, edito in latino a Basilea nel 1542. 
Nella rassegna si citano i contributi italiani alla nascente scienza 
botanica (Scuola di Salerno, Accademia dei Lincei, Pietro Andrea 
Mattioli, Castore Durante, Andrea Cisalpino, Fabio Colonna, Luca 
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Ghini, Ulisse Aldrovandi) e si accenna anche alle diverse fl ore 
esistenti, come Florilegi, Flore illustrate, Flore analitiche, Flore 
fotografi che, Monografi e, Flore con iconografi a in silico, nonché 
all’evoluzione tecnologica a sostegno di una più precisa rappre-
sentazione del vegetale studiato.

Medieval herbals did not contribute signifi cantly to an 
accurate description of the plant kingdom. To the contrary, 
herbals edited in the time frame 1470-1670, completed with 
naturalistic drawings, played a positive role in support of 
the per se study of plants, thus helping botany to became in-
dependent from medical interests. This review considers the 
early contribution to the new botanical science of Aristotle, 
Theophrastus, Albertus Magnus and Andreas Caesalphinus. It 
includes a comment on the De materia medica of Dioscorides 
(II century d. C.), this being, until the Renaissance, a referen-
ce treatise for all medical-botanical writings or discussions. 
The consideration of botanical illustrations as part of the 
emerging science introduces the opus of Crateuas (his text 
is partially present the existing oldest illustrated herbal, the 
Codex Vindobonensis), and of Apuleius which, in the IV cen-
tury, described, with fi gures, 131 different plants. When the 
press became available, several old manuscripts have been 
edited and, fi nally, in 1470 and 1475 the fi rst herbals ap-
peared in printed form. A new era took place starting with 
the fourth decade of the XV century with the publication in 
1530 of the Herbarum vivae eicones of Otto Brunfels, an her-
bal characterized by drawings of plants as they are looking 
in nature; the naturalistic botanical illustration peaked with 
the De historia stirpium treatise of Leonhard Fuchs edited in 
Basel in 1542. In the review, mention is made to the Italian 
participation to the development of the new-born science 
(contributions of the Scuola di Salerno, of the Accademia dei                                                                                                                                              
Lincei and of scientists Pietro Andrea Mattioli, Castore 
Durante, Andrea Cisalpino, Fabio Colonna, Luca Ghini and 
Ulisse Aldrovandi), as well as a description of the different 
existing types of illustrated fl oras, together with the role of 
technological innovations which improved the reproduction 
of  botanical fi gures.

Agnes ARBER (1912) conclude il suo bel trattato sull’origine 
e l’evoluzione degli erbari illustrati (Erbari, Herbals, da Liber 
herbalis) affermando che la Botanica ha un incalcolabile debi-
to verso la medicina. Tuttavia, già nell’introduzione essa dichiara 
che il suo interesse per gli erbari apparsi nel periodo 1470-1670, 
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illustrati da disegni delle specie trattate, era principalmente 
dedicato a una loro analisi dal punto di vista botanico e, non 
secondario, anche da quello estetico. La storia della scienza ha 
poi accertato che nel periodo temporale indicato emerge o rie-
merge, nei tempi che preciseremo, lo studio per sé delle piante, 
affrancato dagli interessi medicali e proposto ai secoli successivi 
come disciplina botanica. Quanto, come e cosa ha contribuito il 
disegno botanico a questo processo? Cercheremo di precisarlo 
nel prosieguo di questa nota.

Aristotele, nel IV secolo a.C., coltivò un interesse del tutto 
astratto verso le piante, essendo motivato da ragioni che prescin-
devano dal loro uso. Teofrasto, suo allievo e successore, produsse 
una storia delle piante elencandone 450, una passione descritti-
va che anticipa le ispirazioni dei sistematici. Plinio il Vecchio si 
rifà a Teofrasto e a sua volta è la fonte di Isidoro da Siviglia il cui 
sapere, nel nono secolo, in pieno Medio Evo, ci è stato trasmesso 
in forma di enciclopedia da Rabano Mauro. L’insegnamento di 
Aristotele viene ripreso nel tredicesimo secolo quando gli scritti 
del fi losofo, già tradotti in arabo e ritradotti in greco e latino, con-
tribuiscono alla botanica di Alberto Magno, un preciso e ispirato 
morfologo vegetale. Dopo Alberto Magno, si deve attendere la 
fi ne del sedicesimo secolo, quando Andrea Cesalpino si propone, 
non molto ascoltato, come l’ultimo dei botanici aristotelici.

Aristotele tentò di sviluppare con la sola ragione astratta una 
chiave interpretativa del regno vegetale, mentre l’approccio al-
ternativo, e cioè l’osservazione scientifi ca diretta, attese duemila 
anni prima di essere adottato. E fu nella medicina che fi nalmente 
vennero trovati gli stimoli per conoscere meglio quelli che da 
tempi immemori erano considerati gli antidoti per molte delle 
malattie dell’uomo: dall’approccio utilitaristico nasce la botani-
ca, all’inizio solo descrittiva. Con un problema: gli erbalisti di 
ogni tempo hanno sempre cercato di proteggere la loro profes-
sione con ogni genere di superstizioni, tendenti a far credere 
che la loro occupazione fosse pericolosa per i non addetti, giu-
stifi candosi così per i loro testi in parte oscuri.

L’antichissima tradizione orale, descrittiva delle piante utili 
per la cura delle malattie, soccombe quando i rimedi vegetali 
vengono elencati in codici scritti. Tra questi emerge, nel secondo 
secolo d.C., il De materia medica di Dioscoride, opera di così 
alti e completi contenuti informativi da essere stata il costante 
riferimento delle trattazioni medico-botaniche delle piante fi no 
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al Rinascimento1. Divenne poi inevitabile che le descrizioni delle 
piante d’uso medicinale fossero completate da immagini dise-
gnate2. Cominciò allora l’illustrazione botanica che storicamente 
prende forma per la prima volta presso la corte di Mitridate IV, 
sovrano del Ponto che commissionò al proprio medico Crateuas 
un trattato illustrato sulle piante medicinali (SEGRE RUTZ V., 2002). 
Parti di quell’erbario – che non è giunto fi no a noi – sono state 
riprese nel codice dedicato ad Anicia Giuliana3, il più antico er-
bario illustrato ancora esistente, dove i disegni delle piante sono 
precisi, veristici ed esteticamente belli. L’illustratore fu attivo 
negli stessi luoghi che ispirarono Dioscoride. Il testo greco del 
codice corrisponde alla versione più completa del De materia 
medica di Dioscoride. È stato miniato a Costantinopoli prima 
del 512 d.C. e fu acquistato in quella città nel 1569 per conto 
dell’Imperatore d’Austria. Da allora il Codex C, o Codex byzan-
tinus, o Codex Vindobonensis è conservato nella Biblioteca 
Nazionale di Vienna. Oltre a 383 illustrazioni di piante, riporta 
trattati di farmacopea, sui veleni e sugli animali velenosi, sulla 
pesca e sugli uccelli. È completato da alcune raffi gurazioni di 
famosi medici dell’antichità, tra cui un ritratto di Galeno, l’ultimo 
grande medico del passato classico, e uno di Crateuas4.

Il codice non era conosciuto dai botanici occidentali del XV e 
XVI secolo, quelli che fecero emergere la botanica da una discipli-
na fi no allora considerata solo medica. I commenti a Dioscoride 
della tradizione tardo romanico-bizantina, di conseguenza, non 
hanno contribuito alla nascita della botanica, agli inizi solo siste-
matica, e le illustrazioni del Codex Vindobonensis sono da consi-
derare le vestigia di un naturalismo tanto antico quanto prezioso 
(SEGRE RUTZ V., 2002). Con una importante eccezione: attraverso 
la mediazione della cultura araba il Codex contribuì all’emergere 
quasi di una “chiesa”, ossia la ‘Scuola medica di Salerno’, legalizza-
ta da Federico II nell’ambito delle Costituzioni di Melfi  del 1231 
(decretavano che nessuno potesse esercitare la medicina se non 
dopo pubblico esame da tenersi presso la ‘Scuola’).

1  Il De materia medica di Dioscoride fu stampato in lingua latina nel 1478 e in 
greco nel 1499 (DIOSCORIDE, 1499; FORNERIS G. & PISTARINO A., 2000).

2  Secondo Plinio il Vecchio il primo volume di erboristeria del mondo greco 
sarebbe stato preparato presso la scuola di Pitagora. Conteneva collegamenti ai 
maghi persiani, arabi, etiopi ed egiziani (Naturalis Historia, XXV,  V, 13). 

3  Anicia Giuliana fu nipote per parte di madre di Valentiniano III e fi glia di 
Flavio Anicio Olibrio, console nel 464 d.C. e Imperatore d’Oriente nel 472. La 
principessa fi nanziò, nel 512-513 a Costantinopoli, la costruzione della chiesa 
dedicata alla Vergine Maria nel quartiere di Onorato. Per questo precipuo 
motivo il codice fu dedicato ad Anicia. Gli Anicii, di stirpe tra le più antiche di 
Roma, raggiunsero un grande prestigio politico negli ultimi secoli dell’impero 
(MOMIGLIANO A., 1956).

4  Alla Biblioteca Nazionale di Napoli è conservato un codice detto “Dioscoride 
napoletano” (De Materia Medica, 2013). La sua stesura risale al VII secolo e le 
immagini sono probabilmente derivate da un codice che servì da base anche 
per l’erbario manoscritto di Anicia Giuliana.
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Fino al secolo XI la ‘Scuola’ si appoggiò ai contenuti medici 
degli insegnamenti di Ippocrate e Galeno. Le sue radici lontane 
arrivano all’Alto Medioevo, quando attorno al IV secolo prende 
corpo, con fi nalità mediche, una rappresentazione dei semplici5 
derivata da Apuleio Platonico6, che illustra e descrive 130 erbe 
rilevandone le proprietà medicali. L’erbario dà anche spazio a 
scongiuri, preghiere, animali fantastici e a molte credenze popo-
lari di magia e di occultismo, in questo coerente con un’epoca 
poco attenta alla scienza7. Per molti altri manoscritti del tempo, 
l’erbario di Apuleio diventò un modello che mescolava scien-
za, medicina, magia e tradizione8. Anche negli ambienti vicini a 
Federico II e al fi glio Manfredi vennero prodotti erbari mano-
scritti dove le illustrazioni delle piante erano stilizzate e tipica-
mente medievali. Con l’arrivo a Salerno di Costantino l’Africano, 
la ‘Scuola’ si arricchì di contenuti greci, arabi ed ebraici. È noto 
che gli arabi conoscevano ed illustravano gli scritti di Dioscoride 
(esempi sono i codici Ayasofya 3707 e Topkapi 2127). A confer-
ma dell’infl uenza araba sulla ‘Scuola’, MAURO (1995) riporta che 
le Pandette di Matteo SILVATICO (1317, 1474) elencano 233 erbe 
con nome arabo, 134 con nome greco e 120 con nome latino9.

Tre trattati di medicina hanno contribuito alla fama del-
la ‘Scuola’ (CAPONE P., 1995): nel 1307 il Regimen sanitatis di 
ARNALDO DA VILLANOVA (1480), edito a stampa dal 1480; nel 1309-
1316 il Liber cibalis et medicinalis pandectarum di Matteo 
Silvatico (noto come Pandette), pubblicato a Napoli e a Bologna 
nel 1474; all’inizio del XII secolo il De simplici medicina o 
Circa instans10 attribuito a Matteo Plateario, edito a Venezia nel 
1497 (PLATEARIUS M., 1497). Il Regimen sanitatis è stato stampa-
to e ristampato fi no al XVIII secolo. Le Pandette, che riportano 

5  Nel De materia medica (DIOSCORIDE, 1499) i Semplici sono definiti come essic-
cati da una specie medicinale da utilizzare in farmacia mescolandoli a compor-
re un rimedio. All’inizio l’Artemisia, uno dei semplici, era considerata la Mater 
herbarum, nome poi esteso a tutti i semplici.

6  Indicato anche come “Pseudo Apuleio” per distinguerlo da Lucius Apuleius 
Madaurensis (125-170 d.C.), autore de L’asino d’oro.

7  Anche Plinio il Vecchio non si negò, nella Naturalis Historia, di riportare fanta-
siose interpretazioni di eventi naturali, laddove, per esempio (XVI, 51), riferisce 
il parere di Sesto Nigro, secondo cui «I Greci chiamano il Tasso Smilace: è in 
Anatolia, di così possente veleno che dormendovisi, o mangiandovi all’ombra 
gli uomini vi muoiono».

8  CARENA (1991), riferendosi a Eliano, pontefice prenestino, e alla sua Natura degli 
animali, lo qualifica come «un altro di quei compilatori di curiosità più che di 
verità». 

9  Esistono anche pareri non allineati. Per esempio, VENTURI FERRIOLO (1995a) vede 
l’inizio e il successo della ‘Scuola’ come la comunicazione del sapere inesauribi-
le che la natura fa agli specialisti noti come rhizotomoi, rizotomisti o raccoglito-
ri di radici che seguono prescrizioni misteriose tradotte in riti. Dioscoride tenta 
di rendere scientifico questo sapere riferendosi a Plinio, Galeno, Columella e a 
molti altri autori ritenuti autorevoli.

10  Il titolo riprende le prime due parole del manoscritto: Circa instans negocium 
in simplicibus medicinis nostrum versatur propositum.
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descrizioni prese dai classici, sono il testo da cui deriva l’erbario 
illustrato Hortus sanitatis edito a Magonza nel 1491. Al Circa 
instans si ispira l’Egerton 747 (Tractatus de herbis, ca. 1520)11 
della British Library, un manoscritto a carattere terapeutico, con-
siderato il capostipite degli erbari illustrati europei del XIV e XV 
secolo (MAURO L., 1995).

Era tradizione che le comunità monastiche medievali colti-
vassero gli orti dei semplici per produrre le erbe medicali ne-
cessarie alla comunità (TORRONCELLI A., 2002)12. Prima e dopo il 
Circa instans, negli Scriptoria dei monasteri venivano anche 
riprodotti i manoscritti illustrati che descrivevano le piante con 
fi gure di moderato se non assente naturalismo13. In uno di questi 
(SEGRE RUTZ V., 2002), l’autore scrive «Finora abbiamo trattato dei 
testi segreti della città di Salerno…», una constatazione tipica dei 
tempi dove medicina e botanica farmacologica erano ancora arti 
misteriose ai più14. È vero che l’autorità della ‘Scuola di Salerno’ 
nel riconoscimento ed uso delle piante era ai tempi insuperata, 
tuttavia assegnava ancora alle erbe signifi cati magici e religiosi 
oltre che medicali e scientifi ci15.

La ‘Scuola’ ha quindi contribuito poco all’emergere di una 
precisa scienza botanica, se non per una importante innovazio-
ne: nel 1317 viene istituito a Salerno, a cura di Matteo Silvatico, 
un giardino dei semplici con fi nalità scientifi che, in ciò primo 
al mondo. Non era un orto dei semplici come quelli dei mona-
steri dove lo scopo era di raccogliere foglie, fi ori e radici, ma un 
luogo dove insegnare quali caratteri delle piante le identifi cano 
(Giardino della Minerva; GRATANI L., 2010), uno sviluppo che 
verrà raccolto particolarmente dalla scuola botanica bolognese, 
ma che già nel 1333 e nel 1350 era stato seguito da analoghe 

11  Il Circa instans fu riprodotto sotto diversi nomi in innumerevoli edizioni il-
lustrate, tra le quali il manoscritto 459 della biblioteca Cananense di Roma: 
Historia Plantarum, che elenca 650 voci illustrate (SEGRE RUTZ V., 2002 ).

12  L’erboristeria si sviluppa nel Medioevo e trova a Salerno un punto di incontro 
multiculturale. I trattati sulle erbe vengono copiati e sopravvivono così nel 
tempo, così come l’uso dei semplici che i monaci praticavano.

13  Ne è un esempio l’Historia plantarum (SEGRE RUTZ V., 2002) dove la raffigura-
zione animale è molto accurata in senso naturalistico, mentre non è così per le 
piante: sono stilizzate e riprese da modelli precedenti e non dal vivo.

14 Diversi manoscritti dell’epoca sono infatti intitolati Secreta salernitana.
15  Nei più antichi testi d’epoca alessandrina (IX libro dell’Historia plantarum 

di Teofrasto e l’Alexipharmaca di NICANDRO (1577), le piante sono descritte e 
rappresentate in modo schematico, lontano da una visione naturalistica. Anche 
Crateuas deve aver considerato credenze e superstizioni: in questo gli erbari 
medievali si ispirano a lui. L’impostazione orientale accentua i riferimenti a 
favole, miti e leggende: risale all’VIII secolo d.C. la raffigurazione di alberi che 
producono esseri vivi, tipica della tradizione araba (LUPO M., 2012). La com-
mistione di temi scientifici e magici o preternaturali che si nota negli erbari 
medievali è possibile abbia avuto la funzione di attrarre l’interesse e quindi di 
facilitare la diffusione dei testi. Castore Durante racconta nel suo erbario che 
gli scorpioni toccati dalle radici di aconito diventano stupidi, ma si riprendono 
se toccati dall’elleboro.
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iniziative, rispettivamente a Venezia e a Praga. 
Si può concludere, quindi, che gli erbari scritti, miniati e co-

piati da amanuensi medievali, abbiano contribuito poco a una 
illustrazione botanica che faciliti l’inclusione di specie diverse in 
gruppi con caratteri simili. Le diffi coltà dell’illustrare erano già 
note a Plinio il Vecchio che, nella sua Naturalis historia (XXV, 
4), annotava: «Crateuas, Dionisio e Metrodoro hanno adottato un 
metodo appropriato ma diffi cile da usare. Essi dipinsero la pian-
ta come è, descrivendone poi le proprietà. Ma una illustrazio-
ne può confondere a causa dei molti colori della pianta. Specie 
quando il fi ne è di copiare la natura con precisione, si possono 
introdurre nel disegno molte imperfezioni dovute agli errori del 
copista. Inoltre, non è suffi ciente dipingere ogni pianta solo in 
una determinata fase di sviluppo, poiché essa cambia la sua ap-
parenza con la stagione dell’anno». Eppure, dopo secoli di fi gure 
invariate, di impostazioni medico-alchemiche e di radici zoomor-
fe o antropomorfe, anche i codici miniati offrono un loro contri-
buto: l’Erbario carrarese (1390-1404).

L’erbario fu commissionato, tra il 1390 e il 1404, da Francesco 
II Novello di Carrara, signore di Padova. Il testo si rifà alla tradi-
zione salernitana e a Dioscoride, ma contiene come inserto il 
trattato di farmacopea araba di Serapione, reso in latino verso 
il 1290 da Simone di Cremona e che, riguardo all’erbario, il mo-
naco Jacopo Filippo tradusse in volgare padovano. L’erbario fu 
preparato a Padova alla fi ne del XIV secolo e nel secolo XVI è 
elencato tra i libri della biblioteca di Ulisse Aldrovandi (BAUMANN F. 
A., 1974; TONGIORGI TOMASI L., 1994). Solo circa 50 delle 300 piante 
descritte sono corredate da fi gure, molto particolari per il loro 
spiccato naturalismo. Rappresentano una concezione innovativa 
dell’illustrazione botanica, frutto dell’analisi e della osservazione 
diretta (SEGRE RUTZ V., 2002). L’artista che le ha miniate, anonimo, è 
di grande bravura nell’ispirarsi alla natura, un atteggiamento che 
diventerà prevalente mezzo secolo dopo, quando la precisione 
della descrizione, disegno incluso, creerà le premesse minime per 
un approccio sistematico alla conoscenza delle piante. L’erbario 
non ebbe una grande infl uenza sull’illustrazione botanica del tem-
po, se non per aver ispirato la stesura dell’erbario di Benedetto 
Rinio, corredato dalle delicate e realistiche illustrazioni di Andrea 
Amadio, un pittore noto solo per questo contributo (RIX M., 1981).

Subito dopo l’invenzione della stampa, vennero editi molti 
testi antichi conservati fi no ad allora come manoscritti; gli incu-
naboli della fi ne del XV secolo, hanno, per questo, un contenuto 
riferibile a tempi di molto precedenti la loro data di stampa. Nel 
1470 e nel 1475 appaiono i primi due erbari stampati, noti come 
Liber de proprietatibus rerum, autore BARTOLOMEO ANGLICO (1470 

I primi erbari a stampa
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ca.), e Das Buch der Natur di Konrad von MEGENBERG (1475). Un 
terzo erbario stampato è l’Herbarium Apuleii Platonici, erbario 
di APULEIO PLATONICO (1481), il cui manoscritto originale faceva 
riferimento specialmente a Plinio e a Dioscoride. Il testo è stato 
stampato in Italia ed è illustrato con disegni crudi e stilizzati16. 

In Germania, vennero pubblicati prima della fi ne del XV se-
colo tre erbari che ebbero una larga diffusione ma che ancora 
si rifacevano alla tradizione fi gurativa antica: il Latin Herbarius 
(SCHOFFER P., 1484), il German Herbarius (SCHOFFER P., 1485), noto 
anche come Herbarius zu Teutsch e l’Hortus sanitatis, stam-
pato da Jacob Meydenbach a Magonza nel 1491. Quest’ultimo 
erbario deriva dalle Pandette ed è in parte una traduzione del 
German Herbarius, ma un terzo delle specie è nuovo. Il dise-
gnatore non conosce l’oggetto vivo dei suoi disegni, ma la de-
scrizione dell’effi cacia delle erbe è dettagliata. Nei disegni e nel-
le discussioni mantiene riferimenti mitologici e fi abeschi. Ebbe 
molte edizioni e traduzioni.

La stampa degli erbari risolse parte delle preoccupazioni che 
già Plinio aveva evidenziato: gli errori di copiatura scomparvero 
e le fi gure vegetali divennero ovviamente identiche in tutte le 
copie tirate. Con un dettaglio importante: i disegni avevano bi-
sogno di uno stampo per essere riprodotti al torchio e le prime 
matrici degli stampi erano in legno (di solito di pero); la pian-
ta veniva disegnata sulla matrice e solo i bordi dei suoi organi 
erano in rilievo per lasciare la loro traccia su un foglio quando 
inchiostrati. È possibile che copiando la stilizzazione della pianta 
come rappresentata negli erbari medievali, il lavoro degli inci-
sori venisse facilitato; di fatto le illustrazioni dei primi erbari a 
stampa, confrontate a quelle degli erbari manoscritti, non miglio-
ravano l’aderenza a canoni naturalistici, e spesso richiamavano, 
in aggiunta, fatti, costumi e credenze dei tempi17.  

Per introdurre questa parte della nota è necessaria una pre-
messa. Lo scopo del disegno botanico è di rappresentare la pian-

16  Forse l’erbario di Apuleio è preceduto nella stampa dal De viribus herbarum 
di MACER FLORIDUS (1482) – uno pseudonimo – attivo nella prima metà dell’XI 
secolo (CHOULANT L., 1832 ). L’erbario di Apuleio del IV secolo d.C, fu pubbli-
cato a Roma con data 1481. Sempre a Roma, nel 1482 comparve l’erbario di 
Macer Floridus, ma non è chiaro se il rilascio delle stampe di entrambi gli erba-
ri avvenne come indicato, o se quello di Apuleio, pur datato 1481, fosse uscito 
dopo quello di Macer Floridus.

17  Il Kreuterbuck di Adam Lonicer (1528-1586) fu pubblicato nel 1557 e di nuovo 
a Francoforte nel 1582. Sotto un albero di carrube è rappresentato Giovanni 
Battista. Dove il Vangelo di Matteo (Cap.3, 5) scrive di Giovanni che si nutriva 
di miele e di locuste, è possibile che il testo prima delle traduzioni si riferisse 
alle carrube, il cui albero era noto come produttore dei “fagioli delle locuste”. 
Il Carrubo è un elemento endemico della flora di Israele (GRILLI CAIOLA M. et 
al., 2013).

Il Rinascimento e 
l’illustrazione botanica
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ta, o una sua parte, in modo quanto più perfetto. Il disegno deve 
essere così realistico da aiutare l’individuazione di una specie 
vegetale osservata in natura. Benché l’arricchimento artistico sia 
benvenuto, l’estetica del disegno può anche essere irrilevante. 
Che da un disegno si possa arrivare a identifi cazioni scientifi che 
sicure è un contributo del pensiero occidentale che ha sviluppa-
to i processi necessari per rendere su una superfi cie bidimensio-
nale una struttura tridimensionale (LACK W.H., 2001). 

Nel Rinascimento non solo quella botanica, ma l’illustrazio-
ne in generale migliora radicalmente. Il nuovo disegno botanico 
rende possibile ai descrittori riferirsi a precisi dettagli morfolo-
gici senza ricorrere a testi lunghi e imprecisi. Per la botanica la 
nuova era inizia nella quarta decade del XVI secolo con la pub-
blicazione, nel 1530, dell’Herbarum vivae eicones che, come il 
titolo sottolinea, presenta disegni tendenti a raffi gurare le piante 
come si osservano in natura. L’autore dell’erbario, Otto BRUNFELS 
(1530), si avvalse dell’opera dell’intagliatore Hans Weiditz a cui 
va il merito innovativo dell’opera18, mentre le descrizioni del te-
sto sono relativamente povere (ARBER A., 1912). 

Nelle rappresentazioni di Symphytum e Geum, per esempio, 
le foglie sono presentate nelle loro pagine abaxiale e adaxiale, 
facendo intravedere che le prime hanno nervature incavate e 
le seconde in rilievo: note grafi che di rilevanza descrittiva per 
l’assegnazione al taxon. 

Nel 1539 viene pubblicato un erbario che, invece, privilegia 
le descrizioni scritte, il New Kreuterbuch di Hieronymus BOCH 
(1539). L’autore è un grande descrittore, attento a quello che 
vede e raccoglie in natura. Riprende in parte le fi gure da altri 
erbari, aggiungendone di nuove a cura di David Kandel. Ebbe 
una spiccata attitudine ad eliminare dal suo erbario gli accenni 
a credenze e magie tipiche degli erbari medievali, questo sulla 
base di specifi che verifi che.

L’illustrazione botanica naturalistica della prima metà del se-
colo XVI raggiunge il suo vertice con Leonhard Fuchs. Il suo De 
historia stirpium (FUCHS L., 1542)  fu edito in latino a Basilea 
nel 1542, e fu seguito nell’anno successivo da una versione in 
tedesco, il New Kreuterbuch (FUCHS L., 1543)19. Fuchs era un en-
tusiasta fautore della necessità di studi accurati delle piante e 
dedicava alla botanica lunghe escursioni nei boschi e nei pra-
ti, anche di montagna. Le circa 400 illustrazioni del suo erbario 
(343 nella copia riedita da Aboca Museum; CONTIN D. & MENGHINI 

18  Weiditz, contemporaneo di Dürer, era probabilmente un suo allievo. Ha lasciato 
alcuni acquerelli molto naturalistici e di qualità comparabile a quelli di Jacopo 
Ligozzi che dipinse per Aldrovandi. Ligozzi è considerato all’apice dell’illustra-
zione botanica vegetale del XVI secolo (RIX M., 1981).

19  Il De Historia Stirpium è stato considerato uno dei 100 libri che hanno cam-
biato il mondo (LACK W.H., 2001 ).
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A., 2003) sono incomparabili per bellezza ed eleganza: le foglie 
e i fi ori, pur perfetti per aderenza al reale, sono quasi fi ssi nella 
loro essenza formale. Alcune illustrazioni riguardano piante del 
nuovo mondo, come nel caso del mais. I disegnatori delle matri-
ci furono Heinrich Fullmaurer e Albrecht Meyer e l’intagliatore 
Veit Rudolf Speckle20. Le fi gure del De historia stirpium furono 
copiate anche da botanici famosi, come il fi ammingo Rembert 
Dodoens (pubblicò nel 1554 il Cruydeboeck; DODONAEUS R., 
1554). Fuchs produsse un testo molto ordinato, con glossario 
incluso21, novità importante per i rifl essi che la terminologia 
può avere sull’interpretazione delle descrizioni scritte. Fuchs si 
è anche dedicato a far eseguire, commentare e conservare molte 
illustrazioni di specie vegetali, presumibilmente da utilizzare per 
consultazione o come base per i disegni delle matrici legnose da 
incidere. Nel periodo 1536-1542 accumulò 1529 tavole ora con-
servate presso la Biblioteca Nazionale di Vienna (Codex Fuchs, 
Cod.11117-11125, in 9 volumi). Il Codex Fuchs è il manoscritto 
botanico più signifi cativo del Rinascimento (LACK W.H., 2001). Le 
illustrazioni, tutte molto curate e naturalistiche, sono di autore 
ignoto (853) o fi rmate da Jerg Ziegler. Il codice è qualcosa di si-
mile alla raccolta di illustrazioni botaniche che Ulisse Aldrovandi 
considererà il suo Herbarius pictus dedicato alla didattica e alla 
consultazione scientifi ca. 

La più bella collezione di dipinti di piante è conservata nel-
la Biblioteca Centrale del Museo nazionale di Storia Naturale di 
Parigi (RENAUX A., 2008). Vi lavorarono generazioni di illustratori 
(LACK W.H., 2001) e fu iniziata da Gaston d’Orleans, fratello di 
Luigi XIII, che incaricò Nicolas Robert di illustrare la sua colle-
zione di fi ori. Le tavole di Robert furono l’inizio della collezione 
reale dipinta su veline22. In Italia, l’Iconographia Taurinensis del 
XVIII-XIX secolo consiste di 7557 tavole dipinte da quattro arti-
sti nell’ambito della didattica della Facoltà di medicina di Torino 
presso l’Orto botanico. 

Dopo Fuchs, la consuetudine di disegnare un esemplare di 
pianta isolato, accennando anche alla sua radice, viene mantenu-

20  Non sempre ci è noto il nome di coloro che hanno illustrato gli erbari. Inoltre, 
era normale che nella forma edita dell’erbario non si indicasse chi lo aveva 
illustrato anche se l’autore era noto. Fuchs introduce nel testo del De Historia 
Stirpium, primo per i tempi, non solo i nomi dei collaboratori grafici, ma ad-
dirittura dedica ai tre artisti un ritratto che li rappresenta mentre disegnano e 
incidono le matrici.

21  L’erbario di Fuchs presenta 343 specie per lo più con una denominazione 
binomiale. La trattazione di ogni singola specie considera: Nomina, i nomi in 
diverse lingue; Genera, sistematica, per quanto al tempo noto; Forma, la descri-
zione dei caratteri; Locus, descrizione dell’habitat dove la pianta vive; Tempus, 
quando la si raccoglie; Temperamentum, ruolo nella qualità della cura; Vires, 
proprietà farmacologiche e uso (CONTIN D. & MENGHINI A., 2003).

22  Per una esecuzione del dipinto all’acquerello delle piante, in Francia, alcuni 
famosi artisti usavano una pergamena (veline) prodotta dalla pelle di vitello 
nato morto, che conferisce, con il suo candore, un aspetto vellutato al dipinto.
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ta, ma l’illustrazione diventa gradualmente più realistica e pre-
cisa. Tenta di avvicinarsi, cioè, alla qualità di assoluta aderenza 
al reale morfologico delle piante e dei fi ori che i pittori rinasci-
mentali, come Leonardo da Vinci, Jacopo Bellini, Carlo Crivelli, 
Paolo Uccello, Antonio del Pollaiolo, Vittore Carpaccio, Pisanello 
e Albrecht Dürer, già da decenni avevano mostrato nei loro qua-
dri o disegni23. La considerazione della qualità pittorica osserva-
bile nei quadri dei maestri rinascimentali genera stupore quando 
si considera il ritardo dell’illustrazione botanica; è possibile che 
la preparazione e la stampa degli erbari risentissero dell’infl us-
so, protrattosi a lungo, dei canoni rappresentativi medievali. Ma 
sopra tutto sono le diffi coltà di essere precisi nelle incisioni su 
legno che hanno condizionato la qualità rappresentativa degli 
erbari. L’incisione su legno migliora, comunque e gradualmente, 
fi no a quando è sostituita, alla fi ne del XVI secolo, dall’incisione 
su piastre di metallo24. 

È stato osservato che fi no a quando l’illustrazione aveva 
come solo scopo la decorazione dei testi, vennero prodotti dise-
gni ed incisioni quanto più semplici possibili. Il Buch der Natur 
(MEGENBERG K., 1475) è il primo erbario nel quale l’illustrazione 
si propone di chiarire il testo e non solo decorarlo (per esem-
pio, la rosetta basale delle piante per la prima volta appare in 
nero con gli steli fi oriferi in bianco sovrapposti). Con Otto von 
BRUNFELS (1530) bellezza e fedeltà dei disegni diventano obbliga-
torie, come d’altra parte esplicitamente riportato nel titolo della 
sua opera più nota (ARBER A., 1912).

Della ‘Scuola medica di Salerno’ si è già scritto. Con Costantino 
l’Africano la ‘Scuola’ si arricchì di contenuti internazionali, con-
tribuendo così a una diffusa reputazione della nascente botani-
ca italiana. I trattati di medicina salernitani Regimen sanitatis, 
Liber cibalis et medicinalis pandectarum e il Circa instans 

23  Esempi sono gli studi di Dürer, come quelli relativi ad Aquilegia vulgaris, o 
alle specie dipinte in Das Grosse Rasenstuck. Leonardo disegna con assoluto 
verismo il Giglio della Madonna nel 1472 e l’Anemone e la Calta palustris 
nel 1506. Nella ‘Vergine delle rocce’ (1483-1486, ora a Parigi) sono presenti e 
riconoscibili le specie Aquilegia vulgaris, Galium verum, Primula vulgaris, 
Hepatica nobilis, Acanthus mollis, Iris pseudoacorus e Hypericum perfora-
tum (CAPRA F., 2009).

24  L’incisione delle matrici di legno fu sostituita, all’inizio del XVII secolo, dall’uso 
delle matrici in rame. L’innovazione era qualcosa di nuovo: mentre su legno 
veniva lasciato in rilievo il profilo della pianta, su metallo questo veniva inciso. 
Le 367 tavole dell’Hortus Eystettensis erano tirate da rame inciso (ne furono 
prodotte 300 copie delle quali solo 10 colorate esistono ancora (AYMORIN G.G., 
1998). Il primo botanico che ricorse a incisioni su rame fu Fabio Colonna. Se-
condo ARBER (1912), le più belle illustrazioni mai prodotte a partire da matrici 
in rame ornano il trattato di Crispin de Passe, Hortus Floridus, stampato nel 
1614 (DE PASSE C., 1614).

Il contributo dei 
botanici italiani
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divennero, infatti, noti e tradotti in tutta Europa, contribuendo 
a stabilire un’indiscussa autorità della ‘Scuola di Salerno’ nel ri-
conoscimento ed uso delle piante. La ‘Scuola’ introdusse anche 
una importante innovazione con la creazione di un giardino dei 
semplici dedicato ai medici.

Lo scienziato italiano più in vista del XVI secolo per i suoi con-
tributi all’emergente scienza botanica fu Pierandrea Mattioli. Egli 
pubblicò la prima versione dei suoi Commentarii a Dioscoride 
nel 1544 a Venezia presso Niccolò de Bascarini (MATTIOLI P. A., 
1544) e la seconda nel 1548. Le prime due edizioni sono note 
come Discorsi sull’opera di Dioscoride; le successive edizioni 
vengono citate come Commentarii, titolo ripreso dalla versione 
latina del 1554 (MATTIOLI P. A., 1554; MATTIOLI P. A., 1568). Le pri-
me due edizioni non erano illustrate. Dalla terza edizione in poi 
vennero aggiunte le fi gure a cura di Giorgio Liberale da Udine. 
L’edizione dei Commentarii del 1568 è illustrata da Liberale e 
da Wolfang Meierpeck e i disegni sono confrontabili per qualità 
a quelli del Fucks. I Commentarii divennero un’opera fonda-
mentale per la farmacologia praticata nel secolo XVI e in quelli 
a venire, tanto che l’opera fu tradotta in molte lingue. La fama 
e soprattutto la grandissima diffusione dell’erbario indussero 
Ferdinando I a chiamare l’autore a Praga, e Mattioli diventò così 
medico imperiale. Ritornò in Italia, a Trento, nel 1571 dove morì 
di peste nel 1577. L’opera principale del Mattioli ebbe 40 edizio-
ni; solo delle prime furono stampate 32.000 copie (RIX M., 1981). 
Il testo divenne d’uso quotidiano in tutte le farmacie europee 
e, indirettamente, contribuì a rendere visibile il contributo dei 
primi botanici moderni italiani.

Dopo l’Erbario di Mattioli, un’opera per certi versi simile fu 
pubblicata da Castore Durante (FORNERIS G. et al., 2000). Questi 
era perugino di nascita, medico e fi losofo naturale. Nell’Herbario 
nuovo produsse una sintesi medica, farmacologica, etnografi ca, 
mitologica25 e  storica delle conoscenze del tempo relativamen-
te a piante d’uso medicale (DURANTE C., 1585). Archiatra di Sisto 
V, fu professore alla Sapienza dove insegnò i Semplici. Partecipò 
al rinnovamento della botanica nella seconda metà del XVI se-
colo (l’Herbario è citato in una pubblicazione del 1587 edita ad 
Anversa; FORNERIS G. & PISTARINO A., 2000). L’opera risente dell’in-
fl uenza del Mattioli, anche se molte note sono originali. È struttu-
rata ai fi ni di una veloce consultazione basata su parole chiave. Le 
xilografi e sono originali ma ricavate da quelle del Mattioli e del 

25  Negli erbari le illustrazioni avevano anche l’evidente funzione di catturare l’at-
tenzione del lettore. Per esempio, come Adam Lonicer nel Kreuterbuch del 
1598 (BLACK D., 1979), Castore Durante riporta una Anatifera arbor commen-
tando: «l’abbiamo voluta riferir qui, aggiungendo la figura cavata da autori de-
gni, per soddisfare il lettore curioso» (FORNERIS G. et al., 2000).
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Fuchs a cura di Isabella Parasole26 e del marito Norsino Parasole. 
Le descrizioni delle specie sono di qualità discreta, spesso basate 
su osservazioni fatte in natura dall’autore. Morì giovane e quindi 
non poté aggiornare le edizioni successive dell’Herbario (otto 
dal 1585 al 1718) che, dopo il XVII secolo, divenne obsoleto. 
Castore Durante, comunque, contribuì signifi cativamente al pro-
cesso di defi nizione, revisione e modernizzazione della scienza 
botanica in un periodo di grandi cambiamenti, primo tra tutti 
l’arrivo in Europa di nuove specie provenienti dalle Americhe 
(LOMAGNO P., 2000 ).

Andrea CESALPINO (1583) fa rivivere nel suo De plantis libri 
XVI del 1583 la botanica aristotelica ma aggiunge qualcosa di 
suo, la considerazione prioritaria, a fi ni classifi cativi, degli organi 
della fruttifi cazione (invece che elencare le piante in ordine alfa-
betico o in base alle loro proprietà medicinali). Era un allievo di 
Luca Ghini del quale fu anche successore a Pisa nella direzione 
dell’Orto botanico dell’Università dal 1544 al 154827.  Affrontò 
tra i primi il problema di sviluppare un sistema di classifi ca-
zione delle piante. Fu stimatissimo da Linneo che lo defi nì pri-
mus verus systematicus. Charles LYELL (1830-1833) riconosce a 
Cesalpino il merito di avere per primo suggerito che le conchi-
glie fossili si erano depositate nei sedimenti marini, trasformatesi 
poi in pietra durante il consolidamento delle rocce.

Fabio COLONNA (1616), botanico a Napoli, fu il primo a pro-
porre, nella sua opera Ekphrasis, il concetto e i termini  di ge-
nere e di petalo (MORTON A. G., 1981). Nella stessa opera affronta 
la necessità di un metodo per ordinare le piante, riprendendo i 
criteri classifi cativi basati su frutti, semi e fi ori, come già racco-
mandato da Cesalpino e da Conrad Gessner. Ebbe molte altre 
intuizioni: per esempio, nella descrizione di Lobelia cardinalis 
(COLONNA F., 1651) fa notare la disposizione a spirale delle foglie, 
una osservazione che anticipa gli studi sulla fi llotassi fogliare 
(GRANITI A., 2006b); usò, come Gessner e Federico Cesi, il micro-
scopio per ingrandire specialmente le parti del fi ore e utilizzare i 
dettagli osservati a fi ni classifi cativi. Sostenne, infatti, che la somi-
glianza tra specie vegetali si deve basare sui caratteri dei fi ori28. 
In Phytobasanos, del 159247, un trattato con eccellenti fi gure, 
usò per primo le incisioni su rame (COLONNA F., 1592). Linneo lo 
considerava il più grande botanico del suo tempo. 

26  Isabella Parasole fu anche disegnatrice per la Syntaxis plantaria di Federico 
Cesi, lavoro rimasto manoscritto (FORNERIS G. & PISTARINO A., 2000).

27  L’anno di fondazione dei giardini botanici è il 1544 (Pisa), 1545 (Padova e Firen-
ze), 1568 (Bologna), 1580 (Lipsia), 1590 (Parigi), 1660 (Roma), 1679 (Berlino) 
(GRATANI L., 2010).

28  Tam in hac, quam in aliis plantis, non enim ex foliis, sed ex flore, semini-
sque, conceptaculo, et ipsos potius semine, plantarum affinitatem dijudica-
mus (COLONNA, F., 1616).
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Anche se non sempre riconosciuto e debitamente citato, ciò 
che si materializzò a Bologna, all’inizio del XVI secolo, è par-
ticolarmente rilevante per la storia, anche internazionale, della 
botanica. Nell’Ateneo bolognese fu istituito nel 1534 un corso 
speciale sulle piante medicinali con il titolo Lectura medicinae, 
corso che fu tenuto da Luca Ghini. Nel 1537 il corso prese il 
titolo Libri Galeni de simplicibus (De simplicibus dal 1539). 
Ghini si guadagnò tanto prestigio con le sue attività didattiche e 
di ricerca da essere chiamato in cattedra a Pisa nel 1544. Cesare 
Oddone divenne il suo successore a Bologna e dal 1556 Ulisse 
Aldrovandi fu assistente di Oddone, incaricato di lezioni dedica-
te a Dioscoride. Nel 1560 Oddone passò ad altro insegnamen-
to e Aldrovandi rimase l’unico responsabile delle lezioni sulle 
piante medicinali, sempre ispirate a Dioscoride (ANTONINO B. et 
al., 2003). Emergono, nel periodo, due fi gure di assoluta rilevan-
za: Luca Ghini e Ulisse Aldrovandi. I due scienziati furono più o 
meno coscienti di quanto venivano sviluppando, e in particolare 
del frutto della loro interazione: defi nizione e contenuti di tre ap-
procci alla nascente scienza botanica, l’Hortus siccus, l’Hortus 
vivus e l’Hortus pictus. 

Luca Ghini si propose di studiare le piante indipendentemen-
te dal loro uso medicale. Era severo con gli allievi ai quali chiede-
va la tenuta di un erbario (Hortus siccus)29. Tra il 1543 e il 1544 
istituì a Pisa il più antico giardino botanico universitario30, dove 
lo studio delle piante veniva condotto con osservazioni dirette, 
icones ad vivum. Nel 1547 il giardino venne uffi cialmente rico-
nosciuto come struttura universitaria con fi nalità didattiche. Già 
nel 1543 Ghini faceva però riferimento al suo Hortus vivus dove 
allevava 620 specie vegetali diverse (TOSI A., 2003). Fu anche so-
stenitore dell’uso dell’illustrazione botanica che, in assenza di 
un vocabolario tecnico con una nomenclatura adatta e di una 
affi dabile classifi cazione sistematica del regno vegetale, assegna-
va al disegno un elevato valore di riconoscimento delle specie. 

Ulisse Aldrovandi, ispirato da un incontro con il medico 
Guillaume Rondelet, scoprì nelle piante un immenso campo di 
indagine (UBRIZSY SAVOIA A., 2003). Nel 1553 ottenne il dottorato 
in medicina e fi losofi a e si impegnò a conoscere il regno ve-
getale, anche con frequenti escursioni naturalistiche (nel 1551 
visitò il Monte Baldo insieme a botanici di Padova e di Venezia). 
L’interesse si concretò in molte pubblicazioni, come una Syntaxis 
de plantis allineata agli schemi di Cesalpino e dove Aldrovandi 

29  Anche la raccolta e la notazione di essiccati di piante veniva e viene indicata 
genericamente con il termine “Erbario”.

30  Almeno in Italia si mantiene la distinzione tra Orto botanico (destinato alla con-
servazione di piante rare e alla ricerca) e Giardino botanico che dalla metà del 
XIX secolo è luogo pubblico di incontro, con specie di piante anche esotiche, 
ma, sopra tutto, è parte del sistema ricreativo cittadino, spesso dotato di serre 
dall’architettura monumentale (GRATANI L., 2010 ).
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riportò le sue osservazioni analitiche raccolte in 1700 tavole si-
nottiche (ANTONINO B., 2003)31. Pur non essendo allievo di Luca 
Ghini, dai rapporti con lui Aldrovandi ebbe gli stimoli necessari a 
migliorare la sua vocazione alla botanica (UBRIZSY SAVOIA A., 2003). 
Sostenne la necessità di ricorrere ad erbari essiccati (nel suo, cu-
stodito presso l’Università di Bologna, sono presenti circa 7000 
preparati raccolti a partire dal 1551). Fu un accanito sostenitore 
dell’illustrazione botanica: «Quello che interessa il naturalista è 
la rappresentazione dell’oggetto che deve essere assolutamen-
te fedele all’originale perché l’obiettivo è di copiare la natura: 
non è estetico ma scientifi co, l’arte al servizio della scienza» (dal 
Discorso naturale; 1572 ca.). 

L’Hortus pictus (Iconographia plantarum) di Ulisse 
ALDROVANDI (1551-1605) consisteva di 1650 illustrazioni ad ac-
querello realizzate dai pittori Giovanni Neri, Lorenzo Benini, 
Cornelius Schwindt, Pastorino Pastorini e, soprattutto, Francesco 
e Jacopo Ligozzi, quest’ultimo tenuto in grande considerazione 
dall’Aldrovandi. L’Iconographia riproduce molte specie rare ed 
esotiche (UBRIZSY SAVOIA A., 1995), endemismi, specie scoperte da 
ricerche in campo in Italia ed Europa, alcune teratologie di fi ori 
e frutti32. La raccolta, non pubblicata, consiste di 10 volumi33, dei 
quali il IV, il VI e il X includono tavole relative a circa 120 specie 
fruttifere (TOSI A., 2003); l’iconografi a delle piante da frutto di 
Aldrovandi è il capostipite dell’illustrazione pomologica italiana 
(BALDINI E., 2004; BALDINI F. & TAGLIAFERRI C., 1998). Le rappresen-
tazioni non sono sempre fedelissime agli originali vivi, spesso le 
radici sono assenti e le proporzioni talora non sono rispettate. 
Fece produrre da Cristoforo Coriolano anche le matrici delle il-
lustrazioni in previsione di pubblicare una Syntaxis de Plantis 
illustrata che rimase inedita (UBRIZSY SAVOIA A., 2003 ; BALDINI E., 
2004). Nel 1568 fondò il giardino botanico di Bologna avente, 
come per quello di Ghini, funzioni essenzialmente didattiche. 
Organizzò, a partire dal suo soggiorno a Roma (1549-1550), un 
museo privato di Storia naturale di stretta connotazione scientifi -
ca considerato una meraviglia unica e che numerava alla fi ne del 
secolo circa 18.000 pezzi (TUGNOLI PATTARO S.,1995). Fu allievo 
di Gessner e divenne un grande ed entusiasta maestro: alla sua 
scuola si formarono o comunque fecero riferimento botanici fa-

31  Le tavole sinottiche di Aldrovandi possono aver influenzato Federico Cesi 
come riscontrabile nell’Edizione postuma del Thesaurus del 1649. Il naturali-
smo del XVI secolo fu solo descrittivo ma era la premessa per i sistemi classi-
ficativi del secolo successivo. In questo senso ad Aldrovandi è da assegnare un 
ruolo primario (TUGNOLI PATTARO S.,1995; MAIORINO A. et al., 1995a).

32  Enrico BALDINI (1988) ha commentato il particolare interesse di Aldrovandi per 
le mostruosità vegetali.

33  La raccolta iconografica di Aldrovandi è conservata tra i manoscritti della Bi-
blioteca universitaria di Bologna. È nota come Iconographia Plantarum o 
‘Erbario dipinto’ diviso in dieci tomi (ALDROVANDI U., 1551-1605).
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mosi come Joachin Camerarius, Mathias de l’Obel, Jan e Gaspard 
Bauhin.

Un contributo molto particolare di quella che non era anco-
ra l’Italia, ma che ospitava scienziati che si defi nivano italiani, 
fu la pubblicazione dell’erbario noto come Rerum Medicarum 
Novae Hispaniae Thesaurus, il Tesoro Messicano (1651) che 
riassumeva note e illustrazioni fatte sul campo a cura del bota-
nico spagnolo Francisco Hernandez (MARINI BETTOLO G. B., 1992). 
Filippo II re di Spagna aveva inviato Hernandez in Messico tra 
il 1570 e il 1576 per scoprire piante di interesse farmacologico. 
Al suo rientro in patria il botanico si trovò in disaccordo con 
Filippo II che, scontento del materiale raccolto, giudicato trop-
po teorico, assegnò a Leonardo Recchi, un medico italiano, la 
realizzazione di un compendio da pubblicare. Il Recchi non tro-
vò editori e alla sua morte l’erede cedette la copia di note e 
fi gure, preparata a partire dal lavoro di Hernandez, a Federico 
Cesi, fondatore dell’Accademia dei Lincei. Il Cesi si impegnò 
a pubblicarlo con la collaborazione di alcuni Lincei tra i quali 
Giovanni  Terrenzio, il quale poté consultare a Madrid gli origina-
li di Hernandez, utili per integrare il testo di Recchi. 

Cesi, così come il suo successore all’Accademia, Francesco 
Stelluti, si impegnò personalmente nella preparazione dei ma-
teriali per la pubblicazione, avvenuta in forma incompleta nel 
1628, 1630 e 1648, e, in forma defi nitiva, nel 165134. La prima 
parte dell’Opera, commentata dal Terrenzio, consiste nel com-
pendio di Recchi del testo di Hernandez; la seconda parte è fi -
gurativa ed è sempre a cura del Terrenzio; la terza parte consiste 
di un commento sugli animali redatto da Giovanni Faber, mentre 
la quarta, Annotationes et Additiones (COLONNA F., 1651) è un 
inquadramento critico-scientifi co delle piante rappresentate a 
cura di Fabio Colonna. Seguono le Tabulae Phytosophicarum 
di Cesi (un tentativo di arrivare a un sistema di classifi cazione 
delle piante che include elementi di nomenclatura, sistematica, 
morfologia, fi siologia, ecologia e patologia vegetale) e gli indici a 
cura di Stelluti (CESI F., XVII secolo). 

Il Tesoro Messicano è corredato da 800 fi gure stampate da xi-
lografi e su legno realizzate dagli incisori romani Giorgio Nuvolo 
Stella, Isabella Parasoli e Niccolò Martini. Alcune illustrazioni 
sono accurate, riportando minutamente gli organi delle piante 
superiori, molte altre sono solo schematiche (GRANITI A., 2006b). 
I meriti botanici di Federico Cesi non si limitano al Thesaurus e 
alle Tabulae  Phyitosophicarum che vi sono contenute. Propose 
o adottò diversi nomi di organi di piante come ‘amento’, ‘cotile-
done’, ‘ilo’, ‘spadice’, ‘stame’ e ‘stilo’ (MARINI BETTOLO G. B., 1992); 
inoltre introdusse in botanica l’uso dell’occhialino che Faber, 

34  Nel 1651, quando apparve il Tesoro messicano, il suo contenuto era già circo-
lato in tutta Europa (WEINER D. B., 2006).
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anch’egli un Linceo, denominò ‘microscopio’. Non sfuggì al desi-
derio di collezionare un insieme di illustrazioni botaniche (come 
fece il coetaneo Aldrovandi con l’Hortus pictus), da essere uti-
lizzate per una Syntaxis Plantaria,  mai pubblicata (BALDRIGA 
I., 2006). La collezione consiste di disegni di funghi, licheni e 
spermatofi te; è organizzata in 8 volumi oggi conservati nella bi-
blioteca dell’Institut de France a Parigi (GRANITI A., 2006b)35. I 
disegni colorati all’acquerello spesso sono completi di dettagli 
microscopici distintivi delle entità rappresentate. Morì nel 1630 
lasciando molte opere incompiute.

Secondo il botanico inglese John Ray la storia delle piante 
senza illustrazioni è come la geografi a senza carte (WHEELER W., 
1999). In realtà l’illustrazione in parte si sostituisce alla descri-
zione analitica di un taxon. Quando l’obiettivo era di servire la 
medicina, si dedicò poca attenzione alle descrizioni delle piante, 
e le illustrazioni, fi no alla fi ne del XVI secolo, erano insuffi cien-
ti come contributo a classifi care una pianta; paradossalmente, 
quando le illustrazioni migliorarono non si tradussero in descri-
zioni scritte più precise. Sia le descrizioni che le illustrazioni 
hanno comunque permesso l’emergere della disciplina botani-
ca tesa a sviluppare un sistema ordinativo delle piante basato 
sul grado di condivisione dei caratteri36. L’interesse più generale 
verso la botanica strutturale, come premessa alla fi siologia vege-
tale, è più tardivo: solo alla fi ne del XVII secolo Nehemiah Grew, 
uno dei fondatori dell’anatomia delle piante, passò dall’anatomia 
umana a quella dei vegetali37. 

Il XVII è il secolo delle classifi cazioni e l’illustrazione delle 
specie diventa analitica, non limitandosi più a mettere in rilievo 
il solo profi lo della forma della pianta. È ormai chiaro, infatti, che 
le immagini devono essere pedagogiche anche in senso siste-
matico e tassonomico38. I grandi botanici dei secoli precedenti 
avevano contribuito poco al sistema di ordinamento dei vegetali. 
Teofrasto raggruppava le piante in Alberi, Arbusti, Cespugli ed 

35  I codici di Parigi consistono di 1365 disegni su foglio singolo, chiaramente 
realizzati con intenti scientifici, anche con dettagli rilevati al microscopio, qual-
cosa di più dettagliato ma simile al Codex Fuchs. Otto codici raggruppano 
i disegni e la loro rilegatura è di epoca posteriore alle attività botaniche del 
Cesi. Cinque degli otto codici sono titolati Plantae et Flores (MARCHI A., 2006).

36  P. MARCHI (2006)  riferisce che secondo RAVEN et al. (1971) il cervello umano 
concepisce come un unicum i gruppi di specie affini per morfologia, un’atti-
tudine che aiuta nella definizione scientifica di raggruppamenti di specie.

37  Nehemiah Grew nel 1682 (GOETHE, J. W., 1799) finalmente concludeva che gli 
stami sono gli organi maschili. 

38  Sistematica: analizza differenze e similarità tra organismi. Tassonomia: ordina 
e assegna nomi ai raggruppamenti di individui. Classificazione: collocazione 
di una entità in uno schema organizzato di rapporti tra taxa (SPICHIGER R. et 
al, 2004).

La morfologia e gli inizi 
della sistematica
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Erbe. Alberto Magno seguiva una simile classifi cazione, ma forse 
aveva intuito che il sistema doveva essere più complesso, avendo 
già, per esempio, un’idea vaga della divisione tra mono- e dicoti-
ledoni (che DE L’OBEL codifi ca nel 1576). È comprensibile, inoltre, 
come, per facilità di consultazione, la botanica medica preferisse 
l’ordine alfabetico che anche Fuchs e Brunfels seguirono.

La nomenclatura binomiale è iniziata in modo sistematico 
con Fuchs, Bauhin, Besler e Colonna (discusso a suo tempo da 
J. SACHS (1875); la binomiale, comunque, già prevale nel Circa 
instans). Gessner (ma non lo pubblicò quando ancora viveva) 
sosteneva che il primo nome della pianta deve essere un sostan-
tivo. Fu Colonna che propose il concetto e il termine genere 
nella sua opera Ekphrasis (COLONNA, F., 1616) dove sostenne an-
che che la somiglianza tra specie vegetali non si deve basare sui 
caratteri delle foglie ma su quelli dei fi ori (cfr. nota 28). Nella 
misura in cui il nome che viene dopo il genere deriva da un 
carattere/i della pianta39, si ha un aiuto ad associare le specie alla 
loro morfologia40 (un esempio: Hieracium pilosella non poteva 
avere un più adatto nome identifi cativo della specie).

Nato circa vent’anni dopo il Mattioli,  Andrea Cesalpino fu for-
se il primo botanico a proporsi di sviluppare un sistema di classi-
fi cazione delle piante. Arrivò a caratterizzare un buon numero di 
gruppi tassonomici ancora validi oggi. Riteneva importanti i ca-
ratteri dei semi e il suo sistema era, per questo, innovativo come 
quello di contemporanei come d’Alechamps, Bauhin e de l’Obel. 
Nel 1586 (Historia generalis plantarum), d’Aleschamps, sulla 
base di ecologia, virtù mediche e strutture, considerò 18 gruppi 
di specie, alcuni dei quali corrispondono ai raggruppamenti mo-
derni. Mathias de l’Obel utilizzò solo i caratteri delle foglie per 
includere le piante in 12 gruppi, distinguendo correttamente 
le dicotiledoni dalle monocotiledoni. Gaspard Bauhin produsse 
l’opera Pinax theatri botanici in 12 libri (BAUHIN G., 1623), cia-
scuno dedicato a piante che presumeva essere imparentate tra 
di loro: alcuni dei gruppi sono dei veri e propri insiemi naturali 
di specie e generi. La classifi cazione che oggi conosciamo ini-
zia con Joseph Pitton de Tournefort41, continua con de Candolle, 
John Lindley, Johan Wolfgang Goethe, fi no a che nella seconda 
metà del XVIII secolo il sistema di Linneo si impone con i trattati 

39  Gaspard Bauhin fece un consistente uso della denominazione binomiale 
(BAUHIN G., 1596). In Phytopinax dichiarava di aver dato un nome ad ogni pian-
ta aggiungendone un secondo preso dai caratteri della stessa (ARBER A., 1912).

40  John RAY (1686-1704) ha codificato il concetto moderno di specie nella sua 
Historia plantarum  ancorandolo a un insieme di caratteri (AESHIMANN D. et 
al. 2004).

41  Claude Aubriet fu l’illustratore che accompagnò Tournefort nella sua spedizio-
ne botanica in Oriente. Aubriet aveva illustrato per Tournefort le tavole degli 
Elements de botanique (TOURNEFORT, J., 1694). Secondo Linneo (che tendeva 
a sminuire, per ragioni di competizione, l’opera di Tournefort) l’artista era su-
periore al botanico. 
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Systema naturae (LINNEO C., 1735), Genera plantarum (LINNEO 
C., 1737) e Species plantarum (LINNEO C., 1753) dopo che la 
terminologia botanica si è cristallizzata con Joachin Jung e con 
lo stesso Linneo.

Nei secoli l’illustrazione botanica ha seguito una sua evoluzio-
ne. I disegni dell’Historia stirpium (FUCHS L., 1542), per esempio, 
sono naturalistici, precisi e realizzati con linee nette 42. Mattioli 
volle aggiungere alle sue fi gure molti dettagli, come quelli delle 
venature, dei tricomi e il bianco e nero degli ombreggiamen-
ti. In sintesi, Fuchs, Brunsfels, Gessner e Mattioli scoprirono nel 
disegno e nel dipinto un soccorso essenziale per realizzare le 
loro enciclopedie, cioè che l’illustrazione era uno strumento di 
conoscenza scientifi ca. Non ci si riferisce, in questo, solo alla ma-
nualità di chi la pianta vuole raffi gurare su una superfi cie a due 
dimensioni, ma anche e specialmente alle possibilità, che nasco-
no con Gutenberg, di produrre molte copie dello stesso disegno 
o dipinto. L’uso di matrici intagliate in legno (xilografi e) o incise 
su rame o il ricorso alla litografi a43, si è prestato con successo 
allo scopo44, tanto che è stato alla base delle attività illustrative 
del secolo d’oro dell’illustrazione botanica, il periodo che va dal 
1750 al 1850 (LACK W.H., 2001). 

Le tecniche citate ponevano ciascuna specifi ci problemi; per 
esempio, l’uso di matrici di rame permetteva di stampare rela-
tivamente poche copie perché le matrici si deterioravano con 
l’uso. L’incisione nel legno o nel rame è un’arte particolare e 
diffi cile da praticare. Non è un caso, per esempio, che Crispin de 
Passe, autore secondo ARBER (1912) delle più belle illustrazioni 
da matrici di rame, provenisse da una famosa famiglia di inciso-
ri. L’incisione permette di produrre linee anche molto sottili e 
dettagli più precisi: l’incisione diretta o la variante nota come ac-
quaforte, se prodotta con puntinature (stipple engraving), per-
mette di arricchire i disegni con ombreggiature e altri contrasti 
(RIX M., 1981). 

Fino a quando non si sono resi disponibili metodi seriali di 
colorazione meccanica dei disegni, di un testo stampato solo 

42  Gli artisti scelti dal Fuchs erano particolarmente valenti, come dimostrano 
quando hanno dovuto produrre nell’Historia Stirpium (FUCHS L., 1542) ritratti 
di persone.

43  La litografia fu ideata da un tedesco, Alois Senefelder (1771-1874). L’immagine 
è disegnata con una matita grassa su un’arenaria finemente porosa. Se il sasso è 
inumidito e inchiostrato, l’inchiostro aderisce alla superficie grassa e stampa il 
disegno. La litografia è più flessibile dell’incisione e soprattutto richiede molto 
meno lavoro (TONGIORGI TOMASI L., 1994).

44  E. PACINI (2006) ha riassunto le tecniche che nei secoli XVI e XVII sono state 
usate per raffigurare le piante: Rilievo su legno, pietra e metallo; Pittura ad 
acquarello, a olio, a tempera; Disegno; Mosaico; Tarsia in legno o marmo; Cera-
mica; Intaglio; Arazzo.

Evoluzione dell’arte di 
descrivere e illustrare 
una pianta
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poche copie venivano colorate a mano. Sono state tentate an-
che altre vie, come la stampa a partire da materiale vegetale, una 
tecnica usata per la prima volta in Siria nel secolo XIII, ma che 
ha avuto poca attenzione per il suo limite relativo al numero di 
copie che si possono tirare. Una variante di questo approccio è 
la fotosciafi a: può essere considerata una forma di Hortus siccus 
dove la foglia umida è spalmata di nero fumo – o di inchiostro - 
e poi pressata su un foglio dove lascia una impronta indelebile 
(MAIORINO A. et al. 1995b). La colorazione a mano fu poi sostituita 
e meccanizzata da cromie successive a pressione sullo stesso 
foglio (RIX M., 1981), fi no ad arrivare a tecniche di colorazione 
da fotografi a basate su carte a superfi cie reattiva. 

In tempi più recenti la fotografi a, anche nella sua evoluzione 
digitale, ha reso possibile riprodurre dipinti di piante e, soprattut-
to, rappresentare direttamente le stesse o i loro organi con alta 
precisione, permettendo così l’accesso a testi complessi anche a 
non specialisti (per esempio, a chi è interessato solo all’estetica 
o alla biodiversità vegetale45). L’ultima dirompente evoluzione 
ha riguardato lo sviluppo di siti, visitabili da tutti, dove singole 
specie o entità tassonomiche superiori (per esempio, generi o 
famiglie) vengono corredati da decine, se non centinaia, di il-
lustrazioni fotografi che a matrice digitale. Questi siti web sono 
assimilabili a erbari virtuali, dove esemplari fotografati e digita-
lizzati sono concentrati in data base consultabili al calcolatore 
(RITA J. et al. 2003).

Il disegnatore botanico non produce una fi gura per suo piacere 
personale ma, spesso, su commissione motivata da fi nalità scienti-
fi che, pedagogiche e commerciali. È per questo che la riproduzio-
ne di una pianta deve essere precisa, una premessa che conduce 
ad adottare criteri naturalistici. Lo scopo dell’illustrazione, infatti, 
è di aiutare a riconoscere una pianta. In questo senso l’illustratore 
non è libero, ma lavora come una macchina fotografi ca controllata 
da un botanico: il disegno è più accurato quando il botanico con-
trolla con pignoleria quanto il disegnatore va producendo (caso 
del Fuchs e, nel secolo XX, di Gaston Bonnier), o se l’illustratore 
stesso è anche un botanico46. Uno dei primi illustratori delle pian-
te che coltivava anche interessi botanici fu Gherardo Cibo. Questi, 
a margine della seconda edizione dei Commentarii (che non era 
illustrata), produsse i disegni di alcune piante discusse dal Mattioli, 
dimostrando non solo di saper dipingere ma anche di disegnare 
da buon botanico (NESSELRATH A., 1991; la copia del Mattioli illu-
strata da Gherardo Cibo è conservata alla Biblioteca Angelica di 

45  In Italia esempi recenti sono i testi di MARCHI et al. (2012), AESCHIMANN et al. 

(2004), BERTOLLI et al. (2009).
46  Anche Linneo disegnava nel diario le piante, gli insetti e finanche alcuni indi-

vidui delle popolazioni locali incontrate durante il suo viaggio di quattro mesi 
in Lapponia (BLACK D., 1979 ).
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Roma). Il Cibo, seguendo l’attitudine di alcuni botanici del XVI 
secolo che coloravano i loro esemplari degli erbari tirati a torchio, 
colorò l’edizione dei Commentarii del Mattioli del 1558, produ-
cendo due copie: l’una per Francesco Maria II della Rovere, Duca 
di Urbino, l’altra per il Cardinale della stessa città47. Botanici anche 
illustratori furono Joseph de Jussieu e Charles Plumier; lo stesso 
Gessner era un capace disegnatore e molti dei suoi appunti sono 
arricchiti da suoi disegni. Claude Aubret, illustratore di Tournefort, 
sosteneva che «Per disegnare con pochi tratti una pianta bisogna 
essere anche un botanico» (HEURTEL P., 2001). La conoscenza di 
come altri hanno organizzato i tratti del disegno è perciò fonda-
mentale per un illustratore che deve produrre in tempi contenuti 
migliaia di disegni a corredo di testi di botanica sistematica48. Nei 
secoli l’affi namento del disegno di una specifi ca pianta ha goduto 
del contributo di illustratori spesso anonimi o dimenticati49. 

Johann Herrmann Knoop scrisse un trattato di giardinaggio 
teorico e pratico che pubblicò nel 1753. Il giardiniere produsse 
i testi, disegnò le piante e colorò a mano i disegni (WHEELER W., 
1999). Hood Fitch (1817-1892), artista inglese d’epoca vittoriana, 
nella sua vita ha pubblicato 9960 disegni di piante50.

Il disegno botanico è realistico e preciso e ritrae la pianta 
all’apogeo della sua bellezza e perfezione. Il disegnatore, specie 
se dilettante, quando si accinge a disegnare dal vero deve ave-
re presente alla mente ed utilizzare quanto per quella specie è 
stato prodotto dai predecessori. Inoltre, tra le molte illustrazioni 
disponibili per la stessa specie, deve rifarsi a quella/e che più 
nitidamente delinea i tratti morfologici della specie considerata 
(con la quale il disegnatore deve aver avuto una “consuetudi-
ne” di incontro e osservazione in natura). Questo era ben noto 
agli intagliatori di matrici che per moltissimi erbari derivavano 
le fi gure da altri erbari51. È esperienza comune che copiare un 
disegno sia più facile che illustrare dal vero o colorare fi gure 

47  Il lavoro di Cibo era di alta qualità artistica ma anche scientifica: nel colorare le 
xilografie fece uso, per fiori e frutti, di sfumature di colore che solo chi aveva 
familiarità con i soggetti rappresentati poteva conoscere. Il suo interesse bota-
nico, seppure da autodidatta, è dimostrato dal suo erbario essiccato giunto fino 
a noi, e dall’avere egli anche colorato una copia della Historia Stirpium del 
Fuchs edita nel 1542 (nel 1991, a cura di A. Nesselrath, la Edizioni dell’Elefante 
ha pubblicato 47 tavole del Mattioli colorate e miniate da Cibo per Francesco 
Maria II della Rovere).

48  Le piante possono essere disegnate dal vero, da modelli preesistenti, a memo-
ria, per invenzione (PACINI E., 2006).

49  Anche Dürer sembra abbia disegnato per gli intagliatori di matrici, forse per 
Hans Weiditz, l’incisore di Brunfels.

50  In un periodo di attività di 50 anni - come quello che si può attribuire a Fitch 
-  l’artista deve aver prodotto un disegno ogni due giorni.

51  Nel periodo 1530-1590, le illustrazioni originali e uniche compaiono in pochi 
erbari, quelli di Brunfels, Mattioli, Fuchs, Plantin, Gesner e Camerarius (ARBER 
A., 1912).
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tirate in copia in bianco e nero; tuttavia, anche la copia da model-
lo presuppone da parte dell’autore la conoscenza del soggetto 
vivo. Inoltre, il disegnatore o l’incisore non si deve limitare a 
descrivere un particolare esemplare del quale il botanico cono-
sce la specie. Questo perché il disegno botanico deve evitare 
particolari tratti di una singola pianta presa a modello e rappre-
sentare invece i caratteri della specie confrontando, se possibile, 
numerosi esemplari e, meglio, riferendo il disegno a campioni 
della specie presenti in erbari essiccati. Il disegno botanico di-
venta così, in parte, una idealizzazione naturalistica archetipica 
(ARBER A., 1912).

Il testo di questo capitolo illustra il ruolo del disegno, special-
mente in bianco e nero, a supporto della nascente scienza bo-
tanica. La nota si è limitata a considerare il secolo XVI e gli inizi 
del XVII: la descrizione di quanto prodotto nei secoli successivi 
copre, infatti, un volume informativo tanto grande da essere dif-
fi cilmente riassumibile in una nota breve. Lo scritto, tuttavia, è 
suffi ciente per chiarire come la conoscenza fi gurata della pianta 
abbia contribuito ad erigere le fondamenta della botanica. Dopo 
alcuni secoli, è possibile chiedersi quale sia lo stato attuale della 
produzione del corpo descrittivo fl oristico e come l’illustrazione 
vi contribuisca. La breve rassegna che segue considera le diverse 
forme che vengono utilizzate nei nostri tempi per trasmettere il 
sapere botanico. 

I ‘Florilegi’ sono una manifestazione del concetto di Hortus 
pictus caro ad Ulisse Aldrovandi. Consistono di una raccolta di 
illustrazioni di piante e fi ori fatta per conoscere meglio le specie 
vegetali, ma avente molti altri scopi, sovente solo estetici e di 
collezione d’arte. Secondo E. PACINI (2006) gli scopi per i quali le 
piante sono rappresentate possono essere, oltre che descrittivi, 
decorativi, simbolici, allusivi di fatti o persone, riempitivi. 

Il Codex Fuchs (1536-1542) può quasi considerarsi un fl ori-
legio: consisteva di tavole molto curate e naturalistiche, in parte 
riprodotte nelle matrici del De Historia Stirpium. Basilius Besler 
produsse qualcosa di simile ma stampato e, in alcune copie, co-
lorato a mano ‒ l’Hortus Eystettensis del 1613 (BESLER B., 1613)  
– da considerarsi il più elegante e il capostipite dei ‘Florilegi’ a 
stampa52. Col tempo il ‘Florilegio’ si caratterizzò come raccolta 
senza ordine sistematico di illustrazioni di piante di solito pre-

52  Il libro pretendeva, all’epoca, di essere la più bella opera sui fiori mai stampata. 
Fu commissionato a Besler dal principe vescovo di Eichstatt, Johann Konrad 
von Gemmingen, per celebrare l’orto botanico di Willibaldsburg, ai tempi fa-
moso per essere l’unico fuori dall’Italia. Una copia fu colorata da Maria Sybilla 
Merian, lavoro che necessitò di sei anni.

Florilegi, Flore 
illustrate, Flore 
analitiche, Flore 
fotografi che, 
Monografi e, Flore con 
iconografi a in silico
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senti in giardini, con fi gure in grande formato, prodotto anche su 
commissione seguendo canoni estetici ben precisi. Divenne così 
una forma artistica pittorica che, particolarmente nei secoli XVII 
e XVIII, ebbe molti cultori: ad esempio Nikolaus von Jacquin e 
Pierre-Joseph Redouté produssero fl orilegi ancora oggi ristam-
pati (RIX M., 1981; REDOUTÉ P-J., 1999)53. 

Un ‘Florilegio’ datato ma pubblicato solo di recente, l’Hortus 
Amoenissimus (MENGHINI A., 2011), celebra un botanico-pittore 
olandese attivo attorno al 1660 sconosciuto ai più: Franciscus de 
Geest. Settecento piante, di solito fi ori recisi tipici dei giardini 
del XVII secolo, sono dipinte ad acquerello con assoluta preci-
sione botanica, il che presuppone una loro attenta osservazione 
dal vivo. L’autore, nella composizione delle tavole, dimostra un 
accurato senso estetico (HUISMAN G. C., 2011; CONTIN D., 2011). Un 
esempio, tra i moltissimi, di un ‘Florilegio’ realizzato con immagi-
ni esteticamente gradevoli, ma avente come obiettivo la descri-
zione e la bellezza della diversità vegetale, è il volumetto curato 
da  Anna PAOLETTO (2011). Molta della pur utilissima pubblicistica 
botanica dove le specie riprodotte hanno un’elevata verosimi-
glianza con gli esemplari vivi, è prodotta con obiettivi divulgativi 
e di documentazione della biodiversità, un ruolo che nel passato, 
anche recente, era almeno in parte coperto dalle fl ore illustrate, 
oggi in corso di sostituzione con le fl ore illustrate in silico.

Le ‘Flore’ sono lo sviluppo moderno del concetto rinascimen-
tale di erbario. Possono essere suddivise in Flore illustrate, Flore 
analitiche, Flore fotografi che, Flore con iconografi a in silico, ma 
vengono anche prodotte in forme più o meno intermedie tra 
queste citate. Le “grandi” fl ore illustrate54 si allineano agli erbari 
rinascimentali ma specialmente a quelli medievali, nella misu-
ra in cui l’illustrazione serve anche ad attrarre il lettore. Nelle 
“grandi” fl ore illustrate l’estetica dell’opera viene accentuata da 
fi gure o tavole a piena pagina per solito accuratamente colorate. 
Un esempio di questo tipo di fl ora è La grande fl ora a colori di 
Gaston Bonnier, riedita in Italia nel 1990 da Jaca Book, parte ico-
nografi ca della Flore complète illustrée en couleurs de France, 

53  Nikolaus von Jacquin è l’autore della Flora Austriaca (1773-1778). Nel 1768 
divenne direttore dei Giardini botanici di Vienna e Professore all’Università. 
Utilizzò pittori e incisori di nome affermato per i suoi numerosi florilegi realiz-
zati con incisioni in rame e colorati a mano. Pierre-Joseph Redouté era figlio di 
pittore ed iniziò a 13 anni la carriera di decoratore botanico. Tra le sue molte 
opere due famosissimi florilegi: Les Liliacées e Les Roses.

54  W.H., LACK (2001) riporta l’opinione di Michele Tenore, botanico a Napoli, se-
condo il quale la più bella flora illustrata al tempo mai pubblicata era la Flora 
Graeca (SIBTHORP J. et al., 1806). Lo stesso autore cita come autorevoli flore 
illustrate le seguenti: English Botany (SMITH J. E. & SOWERBY J, 1790-1814); Flora 
Parisiensis (POITEAU P.A. & TURPIN P.J.F., 1808-1813); Flora Danica (OEDER G. C., 
1761); Flora Austriaca (JACQUIN N. J., 1773-1778); Deutschlands Flora (STURM 
J. & STURM J.G., 1798-1862); Flora Pedemontana (ALLIONI C., 1785); Flora Na-
politana (TENORE M., 1811-1838);  Flora Italiana (SAVI G., 1818); Flora Sicula 

(GUSSONE G., 1829).
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Suisse et Belgique edita, dal 1911 al 1935, in Francia. Oltre al 
Bonnier, Robert Douin ha fi rmato l’opera originale; l’illustratrice, 
molto brava, è stata Julie Poinsat. Per completare nel 1935 i 13 
volumi furono necessari 30 anni di lavoro. Consisteva di 1400 
pagine di testo e 7800 illustrazioni di 3346 specie, con fi gure ti-
rate da 721 matrici di rame. Nella preparazione delle illustrazioni 
l’autore, che pur conosceva e utilizzava le chiavi botaniche per 
il riconoscimento delle specie55, propone per i non specialisti 
l’alternativa di riconoscere forma, struttura e profi lo del vegetale 
da classifi care con l’aiuto di un testo illustrato che riporta in 
ogni singola tavola diverse specie dello stesso genere e permette 
quindi analisi comparative. Per assemblare la fl ora Bonnier foto-
grafava in bianco e nero la pianta da riprodurre e ne raccoglieva 
esemplari che consegnava all’illustratrice. Questa sviluppava la 
fotografi a con toni leggerissimi, ne ricavava il disegno e lo co-
lorava in base agli esemplari vivi che riceveva. La recente fl ora 
illustrata di AICHELE D. & SCHWEGLER H.W., (1994) è caratterizzata 
da descrizioni analitiche delle specie considerate, ma si concede 
anche accurate illustrazioni a colori, a conferma che la qualità e 
la rilevanza grafi ca delle fi gure rimane, ancora oggi, una caratte-
ristica che gli editori e i fruitori delle fl ore apprezzano. Questa 
ultima fl ora riporta anche una dettagliata rappresentazione a di-
segno in bianco e nero delle chiavi dicotomiche necessarie per 
classifi care famiglie, generi e specie; nell’insieme è un rilevan-
te esempio a metà strada tra Flora illustrata e Flora analitica56. 
Probabilmente il grande sforzo grafi co e pittorico che è stato ne-
cessario per realizzare la Flora di Aichele & Schwegler non verrà 
più ripetuto in un futuro dominato dalle illustrazioni in silico.

Le fl ore analitiche hanno rappresentato e rappresentano al 
meglio i contenuti informativi della botanica sistematica. Sono 
organizzate seguendo, nell’ordine di presentazione, le suddivi-
sioni in ordini, classi, famiglie e generi basate su criteri tasso-
nomici validati da autorevoli contributi scientifi ci (oggi incluse 
anche le informazioni molecolari che permettono di affi nare e 
spesso modifi care la collocazione dei taxa nel quadro generale 
della sistematica dei vegetali). Offrono alla consultazione chia-
vi, quasi sempre illustrate con disegno comparativo, per il rico-
noscimento di famiglie, generi e specie e delle loro differenze 

55  Lamark e le chiavi botaniche. Negli anni Ottanta del XVIII secolo produsse 
un importante contributo all’Encyclopédie méthodique per la parte botanica. 
Aveva un’accentuata capacità di identificare le piante in base a caratteri di-
stintivi, ma sviluppò anche, e per primo, le chiavi dicotomiche per individuare 
piante sconosciute (BURKHARDT R. W., Jr., 1995).

56  Hanno collaborato all’opera almeno sette illustratori. In totale il corredo ico-
nografico consiste di circa 560 figure (la più parte fotografie), 610 tavole com-
poste da circa 2500 disegni colorati e da circa 4000 e 2500 disegni in bianco e 
nero, rispettivamente per le chiavi dei generi e per quelle delle famiglie.



83

morfologiche. La Flora d’Italia di Sandro Pignatti (1982)57 è 
l’esempio italiano di fl ora analitica illustrata a fi ni strettamente 
scientifi ci: fl ora che, dopo quella del Fiori (FIORI A. & PAOLETTI G., 
1896-1904; FIORI A., 1923-1929), è stata il riferimento, anche in-
ternazionale, degli studiosi della vegetazione italiana e delle isole 
del Mediterraneo, ma che è validamente consultata anche da chi 
si rivolge alla conoscenza botanica con fi ni non professionali58. 
Le fl ore analitiche possono anche non essere illustrate; in questi 
casi sono opere essenzialmente di consultazione (il caso della 
Flora Europaea; TUTIN T. et al., 1964-1993), da utilizzare anche 
sul campo se in forma tascabile (MABBERLEY D. J., 1987).

L’illustrazione botanica è stata particolarmente funzionale 
alla preparazione di monografi e relative a specifi che famiglie o 
a singoli generi. Questo perché la successione ordinata di fi gure 
che riproducono specie diverse permette il confronto tra specie 
fi logeneticamente simili. Inoltre, le monografi e spesso rappre-
sentano analiticamente organi e strutture utili a comprendere 
le diversità tra specie dello stesso genere. Un bell’esempio è 
la monografi a sulle iridacee pubblicata da poco in Italia, opera 
che si distingue anche per il valore estetico delle illustrazioni 
(COLASANTE M. A. & ELDREDGE MAURY A., 2014). 

Le fl ore fotografi che sono una conseguenza ovvia dell’inven-
zione della fotografi a. Apparentemente facili da realizzare, richie-
dono invece una particolare abilità nel mettere in evidenza, nella 
fotografi a, i caratteri della pianta utili a fi ni di classifi cazione. È 
anche importante che la fi gura rappresenti, ove possibile, un solo 
individuo ritratto in un contesto fl oristico e ambientale possibil-
mente tipico per la specie. Le fl ore fotografi che possono o meno 
essere corredate da dettagliate descrizioni botaniche. La Flora il-
lustrata del Monte Baldo (PROSSER F. et al., 2009) è un buon esem-
pio di ricorso alla rappresentazione fotografi ca integrata con note 
esaurienti e precise59, mentre le pur utili Flora Helvetica (LAUBER 
K. & WAGNER G., 1996) e Flora Alpina (AESHIMANN D. et al., 2004) 

difettano nella parte descrittiva. Il breve testo di Botanica sistema-
tica di SPICHIGER et al. (2004) utilizza l’illustrazione fotografi ca a fi ni 
strettamente sistematici, così come hanno fatto gli estensori del 
trattato relativo alle chiavi morfologiche delle Famiglie di piante 
vascolari italiane (MARCHI P. et al., 2012).

57  La recente seconda edizione è a nome di PIGNATTI S., GUARINO R., LA ROSA M., 
2017-2019 - Flora d’Italia, seconda edizione, voll. I-IV, Edagricole-New Busi-
ness Media, Milano, Bologna.

58  G. HEGI (1908-1931), a tal proposito, scrive come parte del sottotitolo della sua 
Flora: Zum Gebrauche in den Schulen und zum Selbstunterricht (Per l’uso 
nelle scuole e per l’autoapprendimento).

59  Il Monte Baldo e la sua flora hanno attratto fin dal XVI secolo l’attenzione di 
botanici famosi come Francesco Calzolari, de l’Obel, Gaspard Bauhin. Bartolo-
meo De Martinis (1707), erborista sul Baldo, scrisse un codice della sua flora 
con 210 tavole disegnate e acquerellate da lui stesso.
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La fi gura 1 vuole sottolineare visivamente che nei secoli l’illu-
strazione botanica ha seguito un percorso che si è via via modifi -
cato e adattato a una pluralità di scopi e di tecniche di stampa. Il 
futuro sembra quanto mai legato ai data base che, attraverso l’u-
so di sistemi esperti, permettono anche di essere interrogati “via 
telefonino” per acquisire in tempo reale l’identifi cazione di una 
specie fotografata. Ciò nonostante, l’illustratore che disegna e 
colora specie vegetali (quasi sempre un amatore o un artista con 
inclinazioni botaniche) è quanto mai attuale, per il servizio che 
offre, più che nel passato, a una conoscenza magari superfi ciale, 
ma spesso artistica e soprattutto diffusa, della fl ora che ci cir-
conda, contribuendo così alla formazione di una coscienza della 
necessità di proteggerla. È quindi da augurarsi che scuole d’arte 
dedicate ai fi ori e alle specie vegetali, così come le stesse scuole 
elementari e medie, continuino ad essere vitali e a crescere bam-
bini e amatori nella capacità di conoscere e mettere su carta un 
ramo fi orito, premessa a considerarlo amico e a rispettarlo.

Alberto Magno (1206-1280). Albert di Bollstadt, noto come 
Doctor Universalis. Maestro di Tommaso d’Aquino, studiò a 
Padova e fu teologo in Germania e vescovo a Ratisbona. Nella 
sua Opera Omnia un capitolo titola De vegetalibus et plantis. 
Sperimentalista ante litteram (Experimentum solum certifi cat 
in talibus). MEYER (1854) lo indica, prima di Cesalpino, secondo 
solo a Teofrasto, specialmente per la sua attitudine e attenzione 
alla classifi cazione botanica.

Aldrovandi, Ulisse (1522-1605). Naturalista, botanico, entomolo-
go. Di famiglia nobile fu accanito lettore fi n dall’infanzia. A 17 
anni iniziò a seguire i corsi universitari. Sviluppò una cultura 
enciclopedica, inizialmente volta al diritto (Dottore in questa di-
sciplina a Bologna nel 1539), studio che poi abbandonò. Subì 
un procedimento da parte dell’Inquisizione. Nel 1553 divenne 
Dottore in fi losofi a e medicina. Nel 1554 ottenne la cattedra di 
Logica e nel 1561 quella in Scienze Naturali (Filosofi a natura-
le: fossili, piante, animali), la prima volta che questa discipli-
na veniva riconosciuta con una cattedra (ANTONINO B., 2003)61. 

60  Le biografie elencate hanno in parte tenuto conto di quanto commentato in 
MARINI BETTOLO (1987).

61  Nel Rinascimento, finalmente, la Storia naturale ottiene lo status di disciplina. 
Hanno contribuito a questo sviluppo (UBRIZSY SAVOIA A., 2003):

- gli erbari e l’iconografia botanica a sostegno della ricerca e dell’insegnamento;
- i giardini botanici universitari che anticipano i musei di storia naturale;
- i testi stampati dei trattati botanici;
- le biblioteche specialmente private;
- la circolazione dell’informazione. 
- l’insegnamento della botanica separata dalla medicina.

Brevi profi li biografi ci 60
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Fondatore di uno dei primi musei di Storia Naturale.

Anglico, Bartolomeo (secolo XIII). Francescano, attivo ad Oxford, 
Parigi, Magdeburgo. Autore del De propietatibus rerum (1240 
circa).

Apuleio Platonico (IV secolo d.C., detto anche Pseudo-Apuleio). 
Forse egiziano (si sa poco della sua vita). Nell’Herbarium Apuleii 
Platonici illustra 128 piante medicali traducendo da latino e gre-
co e dove la presenza di elementi magici è costante. Stampato a 
Roma nel 1479 (SINGERIST H.E., 1930 ).

Arber, Agnes (1879-1960). Botanica inglese; è nota per gli studi 
sulla morfologia ed evoluzione delle forme vegetali. Si segnalano, 
tra le molte opere, Herbals, their origin and evolution (ARBER 
A., 1912), The Gramineae (ARBER A., 1934), una delle trattazioni 
del tema ancora oggi suggestiva e autorevole, Monocotyledons 

(ARBER A., 1925).

Arnaldo da Villanova (?1235-?1312). Teologo, fi sico e medico. 
Attivo a Roma dove fu medico di Bonifacio VIII; nel 1281 era alla 
corte di Pietro III d’Aragona e nel 1291 Professore di medicina 
e Rettore a Montpellier. Nel primo decennio del XIV secolo fu 
a Napoli. Dopo la morte i suoi libri furono bruciati dall’Inquisi-
zione.

Aubriet, Claude (1665-1742). Famoso pittore e incisore di pian-
te del secolo XVIII. Produsse le incisioni per gli Elements de 
Botanique di Joseph Pitton de TOURNEFORT (1694).

Bahuin, Gaspard (1560-1624). Botanico svizzero, come il fratello 
Johann. Pubblicò nel 1623 l’opera Pinax Theatri Botanici, in cui 
illustrava con descrizioni accurate 6000 piante, ne elencava i si-
nonimi e, sopra tutto, sosteneva la necessità della classifi cazione 
binomiale considerando con priorità i caratteri dei fi ori e dei semi.

Besler, Basilius (1561-1629). Farmacista, medico e botanico te-
desco. Autore dell’opera Hortus Eystettensis stampato nel 1613. 
L’erbario impressiona ma la qualità botanica delle fi gure è più vi-
stosa che precisa. Le 660 specie descritte erano allevate nell’orto 
botanico di Willibaldsburg, ai tempi famoso per essere l’unico 
fuori dall’Italia. L’erbario era stato commissionato a Besler attor-
no al 1600 dal principe vescovo di Eichstätt, Johann Konrad von 
Gemmingen (AYMORIN G.G., 1998).

Boch, Hieronymus (1498-1554). Capo giardiniere del Conte 
Ludwig Palatine; dopo la morte di questi praticò medicina a 
Hornbach, avendo la botanica come seconda occupazione.  È 
noto per il New Kreutterbuch stampato a Strasburgo nel 1539.

Bonnier, Gaston (1853-1922). Scienziato e divulgatore botani-
co francese, ecologo ante litteram. Professore alla Facoltà di 
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Figura 1

Evoluzione nel tempo dei canoni illustrativi di una specie vegetale, Physalis alkekengi. La pianta appartiene alla 
famiglia delle Solanacee ed è una componente abituale della flora italiana ed europea di pianura. La scelta di 
questo modello è motivata dal possedere la pianta un vistoso frutto che la rende facilmente identificabile anche 
negli erbari medievali. Il frutto è una bacca sferica, circondata da un involucro vescicoloso rosso-arancione 
originato dall’accrescimento del calice.

A; B; D - Illustrazione di Physalis alkekengi in erbari medievali: scritti, disegnati e colorati a mano da amanuensi. Le 
figure riportate sono presenti nell’Historia plantarum (1375), nell’Erbario di Trento (1475), e nel Tractatus de herbis
(1520).
C - Illustrazione della stessa specie ripresa da uno dei primi erbari a stampa, l’Herbarius zu Teutsch del 1485.
E - L’Alchechengi come è raffigurato nell’Historia Stirpium di Leonhard Fuchs (1542; da una copia colorata a mano 
su indicazione dell’autore dell’erbario). 
F - Quasi contemporaneo di Leonhard Fuchs, Pietro Andrea Mattioli sceglie una raffigurazione più complessa, 
arricchita in numero di organi e con evidenti ombreggiature.

!!
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G; H - Gli erbari posteriori all’Historia Stirpium si rifanno frequentemente all’iconografia di Fuchs. Da DAUZIUM & 
UFFENBACH (1610) e BLANKAART (1698).
I - Il disegno, realizzato alla fine del XVIII secolo, è stato colorato a mano. Si avvicina a una corretta rappresentazione 
naturalistica (ZORN, 1781).
L - La figura riportata è ripresa dalla poderosa flora analitica dello HEGI (1908-1930). L’autore propone un’illustrazione 
che ha intenti chiaramente didattici: Physalis alkekengi (a, germoglio con fiori) viene, infatti, confrontata con Physalis 
franchetti, una specie dello stesso genere (b, c, germoglio con frutti e sezione del frutto), e con Nicandra physaloides, 
pianta della stessa famiglia delle Solanacee ma di genere diverso (e, f, g, h, i, brattee del frutto, sezione di fiore, 
vescica fiorale aperta, bacca e seme). 
M - Illustrazione tipica di una grande flora illustrata (BONNIER, circa 1930).
N - Copia ridisegnata e colorata, ripresa da una pubblicazione contemporanea. L’intento di chi l’ha disegnata e 
colorata è stato di coinvolgere un pubblico quanto più numeroso possibile, proponendo quindi una figura che non 
veicola un elevato contenuto di conoscenza botanica, ma che ha ambizioni estetiche e divulgative.

"
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Scienze di Parigi e fondatore della Rivista generale di Botanica. 
Autore di una famosa fl ora analitica illustrata.

Brunfels, Otto von (1464-1534). Monaco cartesiano, poi protestan-
te a Strasburgo e poi a Berna dove praticò studi medicali e produs-
se l’Herbarium vivae eicones pubblicato a Strasburgo nel 1530.

Camerarius, Rudolf Jacob (1665-1721). Botanico e fi sico tede-
sco. Professore di medicina e Direttore del Giardino botanico di 
Tubingen. Autore di un De sexu plantarum (1694).

Cesalpino, Andrea (1519-1603). Allievo di Luca Ghini a Pisa e me-
dico di papi, fu un geniale e profondo pensatore. La sua descri-
zione delle piante accentua l’attenzione per i caratteri dei fi ori 
e dei frutti. Fu il primo a considerare l’embrione come organo 
importante a fi ni classifi cativi. Nell’opera De plantis libri XVI 
del 1583 elenca 1500 diverse specie vegetali, senza raffi gurarle e 
facendo costante riferimento ad Aristotele e Teofrasto. Fu profes-
sore di medicina alla Sapienza.  

Cesi, Federico (1585-1630). Duca di Acquasparta e Principe di 
Monticello. Scienziato, umanista e mecenate. Studioso di botani-
ca e fondatore dell’Accademia dei Lincei. Si avvicina alla botani-
ca sistematica con le Tabulae Phytosophicae. Principale soste-
nitore della pubblicazione del Thesaurus (GRANITI, A., 2006a ).

Cibo, Gherardo (1512-1600). Umanista, grafi co, pittore e bota-
nico. A Roma per studi, fu presente al sacco del 1527. Si spostò 
a Camerino e poi a Pesaro; ebbe trascorsi militari e forse fu a 
Bologna con il botanico Luca Ghini ed a Gand dove si familia-
rizzò con le incisioni fi amminghe. Nel 1540 si ritirò a Rocca 
Contrada dove aveva possedimenti e da dove non si mosse più. 

Colonna, Fabio (1567-1640). Naturalista e botanico italiano, il 
più grande del suo tempo secondo Linneo (Omnium botani-
corum primus). Linceo dal 1612, in parte curatore del Tesoro 
Messicano. Propone e defi nisce in Ekphrasis  (1616) il termine 
genere per i vegetali. 

Columella, Lucio Giunio, Moderato ((4-70 d.C). Agronomo, agri-
coltore, scrittore romano. Autore di De re rustica, un libro im-
portante che tratta il modo di coltivare i campi, riferimento per 
quasi 15 secoli dei tecnici agricoli.

Costantino l’Africano (?1020-1087). Monaco e medico ara-
bo. Attivo nel mondo arabo orientale e oggetto di persecuzio-
ne, si rifugiò in Italia dove fu maestro nella Scuola salernitana. 
Monaco benedettino a Montecassino, vi morì ai tempi dell’A-
bate Desiderio. Pietro Diacono lo defi nisce nuovo luminoso 
Ippocrate. Grande traduttore medievale dall’arabo. 

Crateuas. Greco, medico di Mitridate VI, re del Ponto (dal 120 
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al 63 a.C). SINGER (1927) lo defi nisce il padre dell’illustrazione 
botanica perché gli erbari a lui successivi si rifanno al suo (che 
non conosciamo, se non per poche piante illustrate con maniera 
naturalistica copiate dall’erbario originale intorno al 500 d.C).

d’Aleschamps, Jaques (1513-1588). Medico francese attivo nel 
XVI secolo. Autore di una famosa Historia generalis plantarum 
(1586).

de Candolle, Augustin Pyrame (1778-1841). Botanico e studioso 
di funghi. Svizzero ma attivo in Francia. Autore di un sistema di 
classifi cazione delle piante diverso da quello di Linneo, quest’ul-
timo poi adottato dai botanici di tutto il mondo. 

de Geest, Franciscus (?1639-1699). Nato a Leuwarden in Frisia. 
Figlio, fratello e nipote di pittori, probabilmente si dilettò di pit-
tura pur avendo un’altra professione. Lasciò poche opere ed è 
noto per i due fl orilegi citati in bibliografi a (DE GEEST F., ?1660; DE 
GEEST F., ?1668). 

de Jussieu, Joseph (1704-1779). Botanico francese. Esploratore 
alla ricerca di nuove specie vegetali, noto specialmente per una 
spedizione in Perù dove si trattenne per 35 anni. 

de l’Obel, Mathias (1538-1616). Allievo di Aldrovandi. Botanico 
fi ammingo e medico di re a Londra. Autore dell’opera Icones 
stirpium, seu, plantarum (1576) che introduce un nuovo si-
stema di classifi cazione. Pubblicò nel 1570 a Londra Stirpium 
Adversaria Nova che considera i caratteri della foglia a fi ni tas-
sonomici.

de Passe, Crispin (the Jounger) (1597-1670). Membro di una fa-
miglia olandese di pittori, incisori, editori. Autore e illustratore 
dell’Hortus fl oridus (1614), il più importante fl orilegio del suo 
tempo.  

Dioscoride Pedanio (attivo nel primo secolo d.C.). Nato a 
Anazarba in Cilicia e contemporaneo di Plinio il Vecchio. Praticò 
la medicina per l’esercito romano e dalle conoscenze disponi-
bili al tempo, nonché dalla sua esperienza, estrasse e scrisse in 
greco un trattato sulle cure medicali basate su piante, animali 
e minerali, trattato (Peri ules iatrikes) tradotto in latino con il 
titolo De materia medica (DIOSCORIDE, 1499) e che fu alla base 
di innumerevoli commentari di botanica medica, il più noto dei 
quali fu scritto dal Mattioli. È considerato il principe dei farma-
cologi dell’antichità.

Dodoens, Rembert (1517-1585). Fiammingo, laureato a Lovanio in 
medicina dove ottenne la cattedra nel 1557. Medico di Massimiliano 
II a Vienna e poi in cattedra a Leida. Il suo Cruydeboeck del 1554 è 
illustrato con le fi gure di Leonhard Fuchs.
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Durante, Castore (1529-1590). Laureato in medicina a Perugia. 
Medico a Viterbo e autore di diverse opere a sfondo medicale e 
botanico. Nel 1581 fu lettore alla Sapienza e nel 1585 pubblicò 
l’Herbario nuovo. Nello stesso anno divenne Archiatra pontifi -
cio. Nel 1586 pubblicò il Tesoro della Sanita.

Eliano, Claudio (?165-235). Filosofo, naturalista e scrittore roma-
no. Sofi sta a Roma con Pausania.

Faber, Johannes (1577-1629). Medico e scienziato tedesco nato 
Johannes Schmidt. Discepolo di Cesalpino; curatore del Giardino 
botanico vaticano. Professore alla Sapienza, il suo contributo al 
Tesoro Messicano (Rerum medicarum, 1651) è un trattato sugli 
animali. Coniò il termine microscopio (MARCHI P., 2006 ).

Fuchs, Leonhard (1501-1566). Studente a Erfurt e dottore in 
medicina a Ingolstadt. Si convertì al luteranesimo e nel 1535 fu 
professore a Tubingen. Famoso e molto ricercato, pubblicò nel 
1542 il capolavoro De historia stirpium. Grande medico e gran-
de botanico.

Galeno (Pergamo 129-201 d.C.). Medico di Marco Aurelio, 
Commodo e di Settimio Severo. Dopo Ippocrate è considerato il 
più importante medico dell’antichità. Conoscitore di erbe medi-
cinali e preparatore di medicamenti. Sono giunte a noi 150 delle 
400 opere che scrisse. L’Ars medica è stato per secoli il princi-
pale testo di insegnamento medico.

Gessner, Conrad (1516-1565). Teologo, medico e naturalista sviz-
zero. Studiò a Strasburgo, Bourges e Basilea. Ebbe il dottorato 
dall’Università di Basilea quando era per studi a Montpellier. 
Curò particolarmente le descrizioni di piante e animali basate 
su osservazioni personali. Per i suoi interessi scientifi ci molto 
vasti e per le sue pubblicazioni, tra le quali una Biblioteca uni-
versalis, venne defi nito il Plinio del suo tempo. I suoi manoscritti 
contengono numerose e precise illustrazioni di piante e loro or-
gani. Come il Mattioli morì di peste. La sua Historia plantarum, 
Storia generale delle piante, è stata pubblicata nel 1751-1771 da 
Christoph Jacop Trew dopo 150 anni dalla sua morte. Un vero 
botanico che fa un notevole passo avanti focalizzandosi sulla 
struttura del fi ore e del frutto.

Ghini, Luca (1490-1556). Professore di botanica medica a 
Bologna dal 1527 (anno di dottorato) al 1544 (quando venne 
chiamato a Pisa). Medico personale del Granduca Cosimo I de 
Medici. Fu un grande maestro (ebbe tra i suoi allievi Cisalpino 
ma non Aldrovandi e Mattioli). Tenne rapporti molto intensi con 
colleghi come Mattioli, Cesalpino, Cibo, Anguillar, Aldrovandi. 
Con quest’ultimo si incontrava regolarmente a Pisa, ma anche a 
Bologna dove trascorreva le vacanze (MAIORINO A. et al., 1995a). 
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Ritornò a Bologna nel 1555. Aldrovandi ha lasciato tra le sue car-
te gli appunti delle lezioni di Ghini.

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832). Poeta, drammaturgo, 
umanista e fi losofo della natura. Nacque a Francoforte e studiò 
da privato e all’Università di Lipsia. Dal 1776 fu presso il Duca 
di Weimar dove rimase per tutta la vita. Ebbe interessi scientifi ci 
oltre che fi losofi ci. Fondò la scienza delle forme introducendo 
il termine Morphologie per questa disciplina. Scrisse un poema 
sulle forme vegetali, Metamorphose der Pfl anze (1799).

Grew, Nehemiah (1641-1712). Botanico inglese, contempora-
neo di Malpighi, microscopista. Iniziò ad osservare l’anatomia 
delle piante nel 1664 e nel 1670 comunicò alla Royal Society 
le sue scoperte. Nel 1680 pubblicò il suo libro più importante, 
Anatomy of plants.

Hernandez, Francisco (1515-1587). Medico spagnolo con attitu-
dini botaniche. Fu medico di camera di Federico II che lo inviò 
in Messico per scoprire piante di interesse farmacologico. La 
spedizione iniziata nel 1570 si concluse nel 1576. Le sue note e 
fi gure hanno dato origine al corpo principale dell’erbario noto 
come Tesoro Messicano (Rerum medicarum, 1651).

Kandel, David (1520-1592). Nativo di Strasburgo. Disegnatore e 
incisore di piante, illustrò il Kreuterbuch di Hieronymus Boch.

Isidoro di Siviglia (?560-636). Doctor egregius, vescovo a Siviglia. 
Nell’enciclopedia De natura rerum considera anche le piante 
facendo riferimento a Plinio.

Ippocrate di Coo (?460-379 a.C.). Medico greco considerato il 
fondatore della medicina razionale. Fu grande viaggiatore e sco-
pritore di cure e preparati nuovi. Fondò una famosa scuola me-
dica.

Jacquin, Nikolaus Joseph von (1727-1817). Medico, chimico e 
botanico olandese. Attivo prima a Parigi e poi a Vienna, dove di-
venne Professore all’Università e Direttore dell’Orto botanico. 
Autore della Flora Austriaca (1773-1778).

Jung, Joachin (1587-1657). Filosofo, matematico e naturalista te-
desco. Studiò a Rostock e a Padova. Ad Amburgo insegnò Storia 
naturale ed fu Rettore. Fautore della creazione di un sistema per 
classifi care le piante. Introdusse in botanica la necessità di pre-
cisione descrittiva e la terminologia per differenti organi della 
pianta.

Lamarck, Jan-Baptist (1744-1829). Francese, noto per la sua visione 
evoluzionistica del mondo biologico. Naturalista e zoologo, iniziò 
a interessarsi di botanica attorno al 1764 quando, da giovane mi-
litare, era dislocato a Tolone. Trasferito al forte di Mont-Dauphin 
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ebbe la possibilità di confrontare la fl ora mediterranea di Tolone 
con quella alpina. Attorno al 1770 scelse la carriera scientifi ca de-
dicandosi alla storia naturale. Membro di un circolo botanico atti-
vo presso il Giardino del Re a Parigi, prese l’impegno di compilare 
una fl ora francese e la completò nel tempo assegnato. Nel 1777 fu 
eletto all’Accademia delle scienze. In botanica il suo merito scien-
tifi co principale fu lo sviluppo di chiavi dicotomiche per indivi-
duare il nome di una pianta non conosciuta.

Liberale, Giorgio (1527-1579). Artista udinese attivo anche a 
Praga. Disegnò per Mattioli circa 500 piante per le incisioni su 
legno destinate alla edizione latina dei Commentari. 

Ligozzi, Jacopo (1547-1627). Pittore, disegnatore e illustratore 
fi orentino. Dal 1577 pittore di corte del Granduca di Toscana 
e Sopraintendente degli Uffi zi. Dipinse ad acquarello per 
Aldrovandi. 

Lindley, John (1799-1865). Vivaista e botanico inglese. Joseph 
Banks, esploratore inglese, lo assunse come collaboratore per il 
suo erbario. Si interessò attivamente e pubblicò su sistemi natu-
rali di classifi cazione dei vegetali.  

Linneo (1707-1778)62. Professore di Botanica e Medicina a Uppsala. 
Nel 1732 fece un famoso viaggio in Lapponia da dove riportò un 
centinaio di nuove specie. Padre della Tassonomia: la sua classifi ca-
zione consiste di 24 entità raggruppate sulla base delle differenze 
negli organi sessuali. Migliorò e impose il sistema binomiale asso-
ciato alla defi nizione di genere e specie. Il suo Sistema naturae 
nel 1573 considera 73,000 specie vegetali ed è la prima ‘Flora’ che 
si propone di descrivere le piante di tutto il mondo63.

Lonicer, Adam (1528-1586). Matematico e medico a Francoforte. 
Pubblicò nel 1557 un libro delle erbe, riedito molte volte e che 
riporta, nelle illustrazioni, anche curiosi particolari di vita quoti-
diana (LONICER A., 1557).

Lyell, Charles (1797-1875). Geologo scozzese autore dei Principi 
di geologia, un’opera che infl uenzò e indirizzò gli studi della 
scienza della terra in tutto il mondo. Amico e mentore di Darwin, 
fornì a questi le basi fi siche della storia evolutiva del pianeta. 

Mattioli, Pietro Andrea (1500-1577). Senese, laureato a Padova in 
medicina come il padre e medico di Imperatori. La sua predispo-

62  Linneo era figlio di Nils Ingemarsson, proprietario di un grande giardino dove 
prosperava un tiglio. Nils scelse poi il cognome di Linneus derivandolo dal 
nome “linn”, come era chiamato in dialetto locale il tiglio (BLACK D., 1979).

63  Linneo aveva una forte passione per l’ordine, il sistema. Divise il Regno vegeta-
le in 24 classi basandosi sul numero di stami. Poi, entro ciascuna classe veniva-
no ordinati i generi in base al numero dei pistilli (STEARN, W. T., 1979).
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sizione alla botanica lo accredita come uno dei padri di questa 
disciplina. Migrato nel Trentino ne esplorò le valli alla ricerca 
di erbe medicinali. Morì a Trento di peste. Volgarizzò Dioscoride 
aggiungendo note sue e di altri autori. I suoi Commentarii 
(Mattioli P.A., 1544, 1554, 1568) furono tradotti in molte lingue.

Megenberg, Konrad von (1309-1374). Studente a Parigi. Religioso 
e canonico della cattedrale di Ratisbona. Scrittore prolifi -
co, è noto ai botanici per l’erbario illustrato Buch der Natur 
(MEGENBERG K., 1475).

Nicandro di Colofone (197 a. C.- ?). Poeta greco interessato an-
che alla coltivazione dei fi ori. Scrisse di trasformazioni di eroi e 
altre fi gure mitologiche in piante ed animali, ma anche di rimedi 
terapeutici. 

Plinio il Vecchio (23-79 d.C.). Scrittore e naturalista romano. Morì men-
tre cercava di osservare l’eruzione del Vesuvio. Scrisse la Naturalis 
historia in 37 volumi, il suo unico trattato giunto fi no a noi.

Plateario, Matteo. Attivo come medico a Salerno tra la fi ne del seco-
lo XI e la metà del successivo. Gli viene attribuita la paternità del 
Circa instans o Liber de simplici medicina (PLATEARIUS M., 1497).

Plumier, Charles (1646-1704). Frate e botanico francese. Studiò 
botanica a Roma e, ritornato in Francia, accompagnò Tournefort 
nelle sue escursioni botaniche. Grande viaggiatore ed esplora-
tore, si interessò particolarmente di fl ora delle Americhe. Lasciò 
almeno 4000 suoi disegni di vegetali.

Rabano, Mauro (Rhabanus, ?784-856). Santo, Abate dell’abbazia 
benedettina di Fulda la cui biblioteca, sotto la sua guida, divenne 
tra le più ricche in Europa. Vescovo a Magonza. Il suo Liber de 
originibus rerum è un'enciclopedia che nel descrivere le piante 
fa riferimento a Teofrasto (REUTER M., 1984 ).

Ray, John (1627-1705). Naturalista inglese. Membro della Royal 
Society, per la sua attività scientifi ca può essere considerato un 
precursore di Linneo. Nella disciplina botanica è noto per la de-
fi nizione di specie. Ebbe molto chiara la differenza tra mono e 
dicotiledoni (WHEELER W., 1999). 

Recchi, Leonardo Antonio (?-1595). Medico Salernitano. Laureato 
nel 1564 alla Scuola di Salerno. Proto medico alla corte di 
Federico II a Madrid. Rientrò a Napoli nel 1589 (VENTURI FERRIOLO 
M., 1995a; OLDONI M., 1995).

Redouté, Pierre-Joseph (1759-1840). Il più famoso dei pittori di 
fi ori. A Parigi frequentò il Jardin du Roi. Fu attivo a Londra con 
Louis l’Heritier e al ritorno a Parigi fu nominato pittore del gabi-
netto di Maria Antonietta. Dopo la Rivoluzione lavorò al Museo 
di Storia naturale. Morì in povertà.
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Rinio, Benedetto (1485-1565). Medico veneziano con interessi fi -
losofi ci. Non fu l’autore ma solo il proprietario del Codice Rinio, 
opera del medico Niccolò di Conegliano (1386-1459), illustrato 
tra il 1415 e il 1495 da Andrea Amadio.

Robert, Nicolas (1614-1685). Miniaturista e incisore francese, 
Nel 1644 fu nominato pittore di Luigi XIV. Collaborò ad arricchi-
re la collezione reale di dipinti di piante. 

Senefelder, Johan Alois (1771-1834). Austriaco. Commediografo e 
inventore nel 1796 della litografi a.

Serapione il giovane o Ibn Sarabi. Arabo, attivo in Spagna nel seco-
lo XII. Ha scritto un piccolo trattato di botanica, il De semplici me-
dicina o Liber Serapionis aggregatus in simplicibus medicinis.

Silvatico, Matteo (?1270-?1342). La famiglia Silvatico era tra le più 
antiche di Salerno. Risulta registrato nel 1296 come Matthaeus 
Silvaticus Medicus nell’Obituarium Sancti Spiritus (OLDONI 
M., 1995). Dedicò nel 1317 il Liber Pandectarum medicinae 
(SILVATICO, 1317, 1474) a Roberto d’Angiò del quale era medico. 
Le Pandette sono un dizionario dei semplici dove il riferimento 
è ad Alberto Magno e dove sono, però, presenti molti elementi 
immaginari. Istituì e curò il Giardino dei semplici, componente 
importante del successo della Scuola di Salerno, dove tuttavia la 
disciplina botanica rimaneva ancora un sinonimo di medicina 
(VENTURI FERRIOLO M., 1995b ).

Simone da Cremona (XII secolo). Tradusse in latino il testo di 
Serapione Kital al-adwiya al-mufrada…che è noto come Liber 
Serapionis…, poi tradotto in padovano da Frate Jacopo Filippo.

Stelluti, Francesco (1577- 1653). Nobile di Fabriano, studioso del-
la natura e matematico, coautore del volume L’Apiario. Nel 1603 
fu uno dei cinque fondatori dell’Accademia dei Lincei. Nella stes-
sa Accademia continuò l’opera di Federico Cesi.

Tournefort, Joseph Pitton de (1656-1708). Studiò a Montpellier. 
Nel 1683 fu dimostratore di botanica al Giardino del re a Parigi 
e poi Professore di Botanica. Nel 1694 pubblicò gli Elements de 
botanique dove esponeva il suo sistema di classifi cazione delle 
piante basato sui caratteri riproduttivi. Nel corso di un viaggio 
esplorativo nell’Asia Minore (1699-1702), accompagnato dal di-
segnatore Claude Aubriet, registrò 1356 nuove specie.

Teofrasto (372-287 a. C.). Medico, fi losofo e botanico di Ereso. 
Dopo Aristotele fu alla guida del Liceo di Atene. Al seguito dell’e-
sercito di Alessandro Magno, scrisse una Storia delle piante 
(THEOPHRASTUS, 1549) in nove libri dove elenca 500 specie.  

Terrenzio, Johannes (1576-1630). Fisico, medico e botanico te-
desco nato Johann Schreck. Linceo, nel 1611 lasciò l’Accademia 
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per diventare gesuita. Missionario in Cina dal 1618 dove parteci-
pò alla riforma del calendario. 

Weiditz, Hans (1495-1537). Autore di fl orilegi e famoso illustra-
tore del De remediis utrisque fortunae del Petrarca. Disegnò le 
superfi ci legnose per gli intagli dell’Herbarium vivae eicones di 
Otto von BRUNFELS (1530). 
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